Rechtsprechung / Informationsweiterverwendung - BVerfG-Entscheidungen

Verwaltungsgerichtshof Baden Wiirttemberg,
Az.:10 S 281/12, Urteil vom 07.05.2013

Informationsweiterverwendung von Entscheidungen; Belieferung von Informa-
tionsdienstleistern mit dokumentarisch aufbereiteten Entscheidungen; Verwal-
tungshelfer des Bundes; Urheberrecht des Fachdokumentars; ,,Bundesvertrag”
mit der j. GmbH iiber Rechtsdokumentation fiir den Bund; Vereinbarkeit mit
Recht der EU; Erdffnung des Verwaltungsrechtswegs;

§§1, 2, 3IWG; Art. 11 Abs. 3 PSI-Richtlinie; Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 19
Abs. 3 GG; §§ 2, 4, 5, 87 UrhG; Art. 107 Abs. 1, 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV;
§ 99 VwGO

In der Verwaltungsrechtssache
L. GmbH,... gegen Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesverfassungsgericht Karlsruhe,

beigeladen: j. GmbH,
wegen Bezug von Entscheidungen

[Tenor]

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
Karlsruhe vom 3. November 2011 - 3 K 2289/09 - gedandert.

Der Bescheid der Beklagten vom 21. Juli 2009 wird aufgehoben. Die Be-
klagte wird verurteilt, der Klagerin saimtliche Entscheidungen, die sie der
Beigeladenen seit dem 1. Juni 2009 zum Zwecke der Veroffentlichung zur
Verfligung gestellt hat, zu denselben Bedingungen und in derselben
Form, wie sie der Beigeladenen zur Verfiigung gestellt wurden, zu iiber-
mitteln.

Die Beklagte und die Beigeladene tragen die Kosten des Verfahrens bei-
der Rechtsziige je zur Halfte.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Ubermittlung von Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts in derselben von Dokumentaren
des Gerichts aufbereiteten Form, wie sie der Beigeladenen von der Be-
klagten zur Verfiigung gestellt werden.
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Die Klagerin bietet iiber das Internet eine juristische Datenbank an, in die
unter anderem die vom Bundesverfassungsgericht getroffenen und zur
Veroffentlichung bestimmten Entscheidungen aufgenommen werden sol-
len. Mit Schreiben vom 4. Juni 2009 an den Prasidenten des Bundesver-
fassungsgerichts beantragte die Klédgerin, alle ab dem 1. Juni 2009 vom
Bundesverfassungsgericht an die Beigeladene {iibermittelten Entschei-
dungen in identischer Form zum Aufbau einer juristischen Datenbank
zur Verfligung gestellt zu bekommen. Dies lehnte das Bundesverfas-
sungsgericht mit Schreiben vom 21. Juli 2009 ab, weil es fiir den Bezug
von Entscheidungen (Datensatzen), die von der Dokumentationsstelle
des Gerichts bearbeitet worden seien, keine rechtliche Grundlage gebe;
dokumentarisch unbearbeitete Entscheidungen kénne die Klagerin zu
denselben Bedingungen wie die Beigeladene iiber den Verein der Richter
des Bundesverfassungsgerichts e. V. beziehen.

Die Beigeladene, ein in S. ansdssiger Informationsdienstleister, der nach
seiner satzungsrechtlichen Firmenbezeichnung als "Juristisches Informa-
tionssystem fiir die Bundesrepublik Deutschland" fungiert (§ 1 Abs. 1 der
Satzung), betreibt arbeitsteilig mit dem Bundesverfassungsgericht und
den obersten Gerichtshofen des Bundes ein computergestiitztes Rechtsin-
formationssystem.

Unter anderem werden von der Dokumentationsstelle des Bundesverfas-
sungsgerichts Datensatze erzeugt und der Beigeladenen iibermittelt;
diese Datensdtze werden von vornherein nach Maf$gabe der besonderen
Ordnungsmerkmale der Datenbank der Beigeladenen erstellt und bilden
die Systematik jener Datenbank ab (Entscheidungsdatum, Aktenzeichen,
Entscheidungstyp, Gerichtstyp, Gerichtsort, Spruchkorper, vorgehende
Entscheidung, Normenkette, Aktivzitierung, Titelzeile, Orientierungssat-
ze). Grundlage des Zusammenwirkens zwischen dem Bundesverfas-
sungsgericht und der Beigeladenen ist der "Vertrag tiber die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet der automatisierten Rechtsdokumentation (Verfas-
sungsrecht)" vom 26. Mai 1994 (Vertrag "Verfassungsrecht"). Zur "Doku-
mentation” bestimmt § 2 Abs. 5 des Vertrages, dass das Bundesverfas-
sungsgericht das Material in der fiir die Beigeladene besonders aufberei-
teten Form wahrend der Laufzeit des Vertrages nicht ohne Zustimmung
der Beigeladenen an Dritte zum Aufbau anderer Datenbanken weiterge-
ben wird. Nach § 3 Abs. 1 ("Nutzungsbefugnis") erhalt die Beigeladene an
den Dokumenten eine auf den Gesellschaftszweck beschrankte Nut-
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zungsbefugnis; die Weitergabe der Daten an Dritte zum Aufbau anderer
Datenbanken ist nur mit Zustimmung des Bundesverfassungsgerichts
zulassig, wenn wesentliche Interessen des Gerichts beriihrt werden kon-
nen. Zum "Datenbankaufbau" regelt § 4 des Vertrages, dass die Beigela-
dene die nach § 2 des Vertrages gelieferten Dokumente ohne inhaltliche
Anderung unverziiglich in online abrufbaren Datenbanken speichert; von
anderen Stellen angelieferte Dokumente diirfen in diese Datenbanken nur
mit Zustimmung des Bundesverfassungsgerichts aufgenommen werden,
auflerdem kann das Bundesverfassungsgericht jederzeit die Vornahme
von Anderungen und Korrekturen des Datenbestandes verlangen.
Grundlage dieser Bestimmungen ist § 1, der - unter Bezugnahme auf den
Vertrag zwischen der Beklagten und der Beigeladenen "iiber die Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet der automatisierten Rechtsdokumentation
(Bundesrecht, Verwaltungsvorschriften, Rechtsprechung und Rechtslite-
ratur)" vom 12./27. Dezember 1991 ("Bundesvertrag") - die Zusammenar-
beit des Bundesverfassungsgerichts mit der Beigeladenen "auf dem Ge-
biet der automatisierten Rechtsdokumentation" als Vertragsgegenstand
ausweist. Der "Bundesvertrag" (in der Fassung der Anderungsvertrige
vom 3./14. Februar 1995, vom 13. Juli/7. August 1995 und vom 5./22. Januar
1996) verpflichtet den Bund, der Beigeladenen Dokumente in besonders
aufbereiteter Form zur Verfiigung zu stellen und raumt der Beigeladenen
eine Nutzungsbefugnis als ausschliefsliches Recht ein (§ 1 und § 2). Der
Beigeladenen obliegen der Aufbau der Datenbank sowie die Datenbank-
und Systempflege (§ 3 und § 4). Ubereinstimmend ist in § 7 "Bundesver-
trag" und § 7 Vertrag "Verfassungsrecht" geregelt: "Die Einnahmen aus
dem Online-Geschéft und aus der sonstigen Vermarktung der Daten ste-
hen der j. GmbH zu."

Am 10. September 2009 hat die Klagerin Klage erhoben mit dem Ziel,
kostenlos und zeitgleich sowie in demselben Format vom Bundesverfas-
sungsgericht alle Dokumente zu erhalten, die seit dem 1. Juni 2009 der
Beigeladenen zum Zwecke der Veroffentlichung zur Verfiigung gestellt
worden sind. Zur Begriindung hat die Klagerin auf den Gleichbehand-
lungsgrundsatz verwiesen und ihr Begehren auf Art. 31i. V. m. Art. 5 GG
sowie auf § 3 IWG gestiitzt. Die Beigeladene nehme keine hoheitlichen
Aufgaben wahr, sondern agiere als kommerziell ausgerichtetes privat-
wirtschaftliches Unternehmen am Markt. Der Vertrag verstof3e gegen Art.

11 Abs. 3 der EU-Richtlinie 2003/98/EG und § 3 Abs. 4 IWG, weil danach

118 RBD 43/2013, Heft 2



Rechtsprechung / Informationsweiterverwendung — BVerfG-Entscheidungen

Exklusivvereinbarungen iiber Informationen 6ffentlicher Stellen unzulas-
sig seien; Datenbankanbieter seien insoweit gleich zu behandeln. Ein ur-
heberrechtlicher Schutz greife nicht ein, weil es vorliegend um urheber-
rechtsfreie Entscheidungen nach § 5 UrhG gehe.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat Klageabweisung be-
antragt.§ 3 Abs. 1 IWG sei auf Grund des § 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG nicht an-
wendbar, weil die von der Kldgerin begehrten Dokumente als von Urhe-
berrechten erfasste Informationen zu qualifizieren seien; der Schutz erge-
be sich aus § 2 i. V. m. § 4 Abs. 2 UrhG (Schutz eines Datenbankwerks)
und auch aus §§ 87a ff. UrhG (Schutz des Datenbankherstellers). Die Da-
tenbank der Beigeladenen sei urheberrechtlich geschiitzt, ihr Informati-
onssystem beruhe auf einer eigenen geistigen Schopfung ihres Urhebers.
Die von der Dokumentationsstelle des Bundesverfassungsgerichts aufbe-
reiteten Entscheidungsdokumente wiirden im sog. XML-Format (Exten-
sible Markup Language) — einer Auszeichnungssprache zur Darstellung
hierarchisch strukturierter Daten in Gestalt von Textdaten - an die Beige-
ladene tibertragen. Die Struktur fiir die Anordnung der einzelnen Ele-
mente beruhe auf einer Dokumenttypdefinition (DTD) der Beigeladenen,
die Regeln vorgebe, um Dokumente eines bestimmten Typs zu deklarie-
ren. Diese "Beschreibungssprache” stelle eine eigene schopferische Leis-
tung dar. Das von der Beigeladenen tibernommene Investitionsrisiko ge-
niefse den Schutz gemafs §§ 87a ff. UrhG. Infolgedessen schliefie § 1 Abs. 2
Nr. 4 IWG die Anwendbarkeit des Informationsweiterverwendungsge-
setzes aus. Unabhangig davon ldgen zudem die Voraussetzungen des § 3
Abs. 1 IWG nicht vor. Denn eine "Weiterverwendung" im Sinne des § 2
Nr. 3 IWG sei nicht gegeben, da die Beigeladene eine ihr von der Beklag-
ten tibertragene Offentliche Aufgabe wahrnehme. Einen Anspruch auf
Gleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1i. V. m. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ma-
che die Klagerin nicht geltend, sie begehre vielmehr im Vergleich zu der
Beigeladenen eine Besserstellung; denn wahrend zwischen der Beklagten
und der Beigeladenen ein Leistungsaustausch stattfinde - Einrdumung
eines Verwertungsrechts fiir die Beigeladene an den dokumentarisch be-
arbeiteten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts versus Zu-
gang des Bundesverfassungsgerichts zu samtlichen bei der Beigeladenen
verfiigbaren Rechtsprechungsdokumenten aus allen Fachgerichtsbarkei-
ten -, verlange die Klagerin die kostenlose Belieferung mit Datensatzen,
die zuvor von der Dokumentationsstelle des Bundesverfassungsgerichts
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dokumentarisch aufbereitet worden seien. Selbst wenn eine Ungleichbe-
handlung zwischen der Beigeladenen und der Klagerin unterstellt werde,
sei die Privilegierung der Beigeladenen auf Grund der vertraglich abgesi-
cherten Tatigkeit zum Aufbau und Betrieb eines leistungsfahigen compu-
tergestiitzten Rechtsinformationssystems sachlich gerechtfertigt. Schliefs-
lich bestehe zu Gunsten der Beigeladenen ein Ausschliefslichkeitsrecht,
das die von der Klagerin erstrebte Belieferung mit bestimmten Dokumen-
ten des Bundesverfassungsgerichts verbiete.

Die Beigeladene ist der Argumentation der Beklagten im Wesentlichen
beigetreten und betont vor allem den Urheberrechtsschutz. Sie macht
insbesondere geltend, dass sich durch eine Riickiibersetzung mehrerer
vollstandiger XMLDokumente die gesamte DTD fiir Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts erschliefien lasse. Im Ubrigen seien nicht nur
Titel und Orientierungssatze der XML-Dokumente, sondern auch die do-
kumentarisch aufbereiteten Gerichtsentscheidungen als Schriftwerke ur-
heberrechtlich geschiitzt.

Durch Urteil vom 3. November 2011 hat das Verwaltungsgericht die Kla-
ge abgewiesen. Die allgemeine Leistungsklage sei zuldssig, aber unbe-
griindet. Der geltend gemachte Anspruch bestehe nicht, weil das Infor-
mationsweiterverwendungsgesetz nach § 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG nicht an-
wendbar sei. Denn die streitgegenstandlichen Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts genossen urheberrechtlichen Schutz, weil die von
den Fachdokumentaren erstellten Orientierungssatze deren personliche
geistige Schopfung seien (§ 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG). Es handele sich
nicht um gemeinfreie Werke nach § 5 Abs. 1 UrhG, da der Orientierungs-
satz im Gegensatz zu einem Leitsatz nicht amtlich verfasst sei, denn der
Orientierungssatz sei nicht dem Spruchkorper als die von ihm stammen-
de Zusammenfassung seiner Entscheidung zuzuordnen. Als Ergebnis ei-
nes intellektuellen Schaffensprozesses — und nicht nur einer handwerks-
mafiigen Arbeit ohne Individualitat und Eigenartigkeit - besitze ein Ori-
entierungssatz einen eigenen geistigen Gehalt; der intellektuellen Leis-
tung der Erfassung des wesentlichen Inhalts der Entscheidung folge eine
von der eigenen Gedankenformung gepragte sprachliche Ausarbeitung,
die umfanglich mitunter deutlich tiber die amtlich verfassten Leitsatze
hinausgehe. Der allgemeine Gleichheitssatz begriinde den geltend ge-
machten Anspruch ebenfalls nicht. Das Bundesverfassungsgericht sei da-
zu bereit, der Klagerin nicht dokumentarisch aufbereitete Entscheidun-
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gen zu libermitteln; der Zuganglichmachung dokumentarisch aufbereite-
ter Entscheidungen stiinden, wie erwahnt, Urheberrechte Dritter entge-
gen. Eine andere Betrachtung fithre im Ubrigen zu einem nicht zu recht-
fertigenden Wertungswiderspruch zum Informationsweiterverwen-
dungsgesetz.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 4. Januar 2012 zugestellte Urteil am 31.
Januar 2012 die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt
und mit am 2. Méarz 2012 eingegangenem Schriftsatz begriindet. Ergan-
zend zu ihrem erstinstanzlichen Vortrag hebt die Kldgerin hervor, dass
das Informationsweiterverwendungsgesetz anwendbar sei, weil kein Ur-
heberrecht Dritter im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG bestehe, so dass der
geltend gemachte Anspruch gemafi § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG gegeben sei.
Orientierungssatze seien amtlich verfasste Leitsdtze im Sinne des § 5 Abs.
1 UrhG; denn urheberrechtlich bestehe kein Unterschied zwischen "Ori-
entierungssatzen" und "Leitsiatzen", und die "Amtlichkeit" der Orientie-
rungssatze ergebe sich daraus, dass fiir das Bundesverfassungsgericht ta-
tige Personen in ihrer Eigenschaft als Amtstrager die Orientierungssaitze
verfassten. An den Entscheidungen in der durch die Dokumentationsstel-
le des Bundesverfassungsgerichts aufgearbeiteten Form bestehe auch
kein Urheberrecht zu Gunsten der Beigeladenen nach § 4 Abs. 2 UrhG,
denn geltend gemacht werde ein Schutz fiir Leistungen vor der Erstel-
lung einer Datenbank, der durch das Urheberrecht nicht anerkannt wer-
de; insbesondere gebe es keinen Schutz der DTD als Datenbankwerk. Der
Leistungsschutz fiir eine Datenbank gemafs §§ 87a ff. UrhG greife eben-
falls nicht ein, weil die Investitionen, die im unmittelbaren Zusammen-
hang mit der Aufarbeitung von Entscheidungen stiinden, nicht von der
Beigeladenen getragen wiirden. Tatbestandlich sei der so nach anwend-
bare § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG erfiillt, da im Rechtssinne eine "Weiterver-
wendung" von vorhandenen Informationen einer o6ffentlichen Stelle be-
gehrt werde; denn die Nutzung der vom Bundesverfassungsgericht zur
Verfligung gestellten Informationen durch die Beigeladene gehe tiber die
Erfiillung einer offentlichen Aufgabe hinaus. Der geltend gemachte An-
spruch ergebe sich zudem aus Art. 3 Abs. 1 GG; danach erstrecke sich die
Gleichbehandlung von im Wettbewerb stehenden Informationsdienstleis-
tern bei der Publikation auf samtliche Entscheidungen unabhangig da-
von, ob sie bearbeitet worden seien oder nicht.

Die Klédgerin beantragt,
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das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 3. November 2011 - 3
K 2289/09 - zu andern, den Bescheid der Beklagten vom 21. Juli 2009
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin samtliche
Entscheidungen, die sie der Beigeladenen seit dem 1. Juni 2009 zum
Zwecke der Veroffentlichung zur Verfiigung gestellt hat, zu denselben
Bedingungen und in derselben Form, wie sie der Beigeladenen zur Ver-
fiigung gestellt wurden, zu tibermitteln.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zu verwerfen, hilfsweise, die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung tragt die Beklagte vor, die Berufung sei bereits unzulas-
sig, weil das urspriingliche Klagebegehren nicht weiterverfolgt werde;
vielmehr sei das in erster Instanz verfolgte Klagebegehren durch ein in-
haltlich anderes Begehren (aliud) ersetzt worden. Umféanglich habe sich
der erstinstanzliche Klageantrag zeitlich unbegrenzt (im Sinne eines nach
hinten offenen Zeitfensters) auf alle Entscheidungen bezogen, die das
Bundesverfassungsgericht der Beigeladenen seit dem 1. Juni 2009 zur
Verfligung gestellt habe; demgegeniiber werde der Zeitrahmen der gel-
tend gemachten Belieferung durch den Berufungsantrag verschoben, weil
der Beginn der Belieferung nicht an ein fixes Datum gekniipft und aufder-
dem nur der in der Vergangenheit liegende Zeitraum erfasst werde; in-
haltlich sei der Klageantrag auf die kostenlose Lieferung der Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts sowie auf die Herausgabe der
vollstandigen Begleitdokumentation (d. h. zur Nutzung der Daten not-
wendige Unterlagen, sowie z. B. die Dokumentationsrichtlinien und das
Datenerfassungsschema) gerichtet gewesen, demgegentiber ziele der Be-
rufungsantrag auf die Ubermittlung der Entscheidungen unter den glei-
chen Bedingungen wie an die Beigeladene. Wolle man in dem Berufungs-
antrag eine Beschrankung gegeniiber dem Klageantrag sehen, wiirden
die Grenzen des § 124a Abs. 3 Satz 4 Halbs. 1 VwGO missachtet, weil sich
der Berufungsantrag nicht auf einen tatsdchlich und rechtlich selbststan-
digen, abtrennbaren Teil eines Anspruchs oder Streitgegenstandes bezie-
he, da die Ubermittlung der XML-Datensétze nicht von der Herausgabe
der Dokumentation zur Nutzung getrennt werden konne.

Die Berufung sei jedenfalls unbegriindet. Der geltend gemachte An-
spruch bestehe nach dem Informationsweiterverwendungsgesetz nicht,
weil dieses Gesetz nach seinem § 1 Abs. 2 Nr. 4 aus Griinden des Urhe-
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berschutzes nicht anwendbar sei. Dazu wiederholt und vertieft die Be-
klagte im Wesentlichen ihren erstinstanzlichen Vortrag und hebt insbe-
sondere hervor, dass die Orientierungssatze als integraler Bestandteil der
herausverlangten XML-Dateien urheberrechtlich geschiitzt seien (§ 2 Abs.
1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG) und nicht unter die Gemeinfreiheit nach § 5 UrhG
fielen. Unabhidngig davon liege jedenfalls keine "Weiterverwendung" im
Sinne des § 2 Nr. 3 IWG vor, weil es vorrangig um die Versorgung der
Offentlichkeit mit dokumentarisch bearbeiteten Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, also um die Erfiillung einer offentlichen
Aufgabe, gehe; insoweit sei unerheblich, ob die vertraglichen Beziehun-
gen zwischen dem Bundesverfassungsgericht und der Beklagten offent-
lich-rechtlich oder privatrechtlich ausgestaltet seien. Ein Anspruch nach
Art. 3 Abs. 1 GG bestehe ebenfalls nicht, jedenfalls stelle die zulassige
Privilegierungder Beigeladenen einen sachlichen Rechtfertigungsgrund
dar.

Die Beigeladene beantragt,
die Berufung zu verwerfen, hilfsweise, die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beigeladene schliefit sich dem Vortrag der Beklagten im Wesentlichen
an. Erganzend betont die Beigeladene, die Unzulassigkeit der Berufung
ergebe sich auch aus der Unbestimmtheit des Berufungsantrags; es sei
unklar, ob die Aufhebung des gesamten Urteils des Verwaltungsgerichts
begehrt werde oder nicht. Zur Begriindetheit des Berufungsantrags un-
terstiitzt und vertieft die Beigeladene den Vortrag der Beklagten und
macht zusatzlich geltend, dass der Anwendungsbereich des Informati-
onsweiterverwendungsgesetzes auch nach dessen § 1 Abs. 2 Nr. 1 nicht
eroffnet sei, weil der Gegenstand des klagerischen Herausgabeverlangens
(XML-Dateien/DTD) und die Sachgebietsnotationen Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse (§ 6 Satz 2 IFG) betrafen.

Dem Senat liegen die das Verfahren betreffenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten sowie die Gerichtsakten des VG Karlsruhe zum Verfahren
3 K 2352/11 vor. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt
dieser Akten, insbesondere auf die im Berufungsverfahren gewechselten
Schriftsiatze, verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klédgerin ist zuldssig und begriindet.
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A. Mit der Berufung verfolgt die Kldgerin die Antrage zu 2. und 3. aus
dem erstinstanzlichen Verfahren nicht weiter. Dies ergibt sich bereits ein-
deutig aus dem Schriftsatz zur Begriindung der Berufung vom 2. Marz
2012; das hat die Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 7. August 2012 aus-
driicklich bestatigt.

I. Der Antrag zur Begriindung der Berufung erfiillt die Bestimmtheitsan-
forderungen des §§ 124a Abs. 3 Satz 4 VwGO. Schon rein formal ist ein
"bestimmter Antrag" gestellt worden; in der Sache ware es nicht einmal
notwendig, einen formlichen Antrag zu stellen, vielmehr ist § 124a Abs. 3
Satz 4 VwGO Genitige getan, wenn aus dem fristgerecht eingereichten
Schriftsatz das Ziel der Berufung deutlich wird (Meyer-Ladewig/Rudisile,
in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand: August 2012, § 124a RdNr. 49).
Zudem ist der Berufungsbegriindungsschrift nicht mit "Spitzfindigkeiten"
zu begegnen; Erklarungen des Berufungsfiihrers sind "verniinftig" auszu-
legen (so treffend Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 3. Aufl. 2010, § 124a
RdNr. 94).

Bei einem solchen Gesetzesverstandnis ist nicht ernstlich zweifelhaft,
dass die Klédgerin - auch im Berufungsverfahren - das Rechtsschutzziel
verfolgt, in Bezug auf die Belieferung mit Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts mit der Beigeladenen gleich behandelt zu werden.
Konkret bedeutet dies, dass der Berufungsantrag darauf zielt, dass die
von der Dokumentationsstelle des Bundesverfassungsgerichts bearbeite-
ten und der Beigeladenen tiberlassenen Entscheidungen der Kldgerin zu
denselben Bedingungen wie der Beigeladenen zur Verfligung gestellt
werden. Dieses schon aus der Berufungsbegriindung deutlich werdende
Rechtsschutzziel hat die Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 7. August 2012
bekraftigt (BI. 477 d. A.). Verniinftige Zweifel an der Bestimmtheit des
Berufungsantrags bestehen demnach nicht.

II. Soweit der Berufungsantrag hinter dem Klageantrag zuriickbleibt,
handelt es sich um eine zuladssige umfangliche Beschrankung der Beru-
fung; das Urteil des Verwaltungsgerichts wird hinsichtlich des nicht an-
gegriffenen Teils der Entscheidung mit Ablauf der Begriindungsfrist
rechtskraftig (Seibert, a.a.O., § 124a RdNr. 97). Das gilt vorliegend fiir die
im Berufungsverfahren nicht weiter verfolgten Feststellungsantrage. Kei-
nen rechtlichen Bedenken begegnet auch die zeitliche Begrenzung der
beantragten Belieferung mit Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
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richts; fixiert war und ist das Anfangsdatum auf den 1. Juni 2009; die Be-
grenzung des Zeitraums ergibt sich hier ohne Weiteres daraus, dass der
erhobene Anspruch nach der im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung gegebenen Sach- und Rechtslage zu beurteilen ist und der An-
trag sich nicht auf nachfolgende Belieferungszeitraume erstreckt.

Die Zulassigkeit der Berufung scheitert auch nicht daran, dass die Klage-
rin die Belieferung mit Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
"zu denselben Bedingungen und in derselben Form" begehrt, wie diese
Entscheidungen der Beigeladenen zur Verfiigung gestellt worden sind,
wahrend der Klageantrag im erstinstanzlichen Verfahren noch das Ziel
"kostenlos" anstrebte. Diese Modifizierung stellt nicht etwa eine unzulas-
sige Klagednderung dar, sondern eine prozessual zuldssige Einschran-
kung des urspriinglichen Klagebegehrens, die der Einsicht Rechnung tra-
gen mag, dass eine kostenlose Belieferung unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung mit der Beigeladenen und der Nichtdiskriminierung
materiellrechtlich nicht verlangt werden konnte. Wollte man gleichwohl
eine Klagednderung annehmen, ware diese sachdienlich und damit auch
in der Berufungsinstanz zulassig (§ 125 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 91 Abs. 1
Alt. 2 VwGO).

B. Die zulassige Berufung ist begriindet. Die Klage ist zulassig (I.); sie ist
auch begriindet, da der geltend gemachte Anspruch besteht (IL.).

I. Die Klage ist zulassig. Der Verwaltungsrechtsweg ist eroffnet (1 .). Die
Frage der statthaften Rechtsschutzform kann unentschieden bleiben (2.).
Die besonderen Sachentscheidungsvoraussetzungen sind erfiillt (3.).

1. Bereits aus prozessrechtlichen Griinden ist die Zulassigkeit des Ver-
waltungsrechtswegs nicht mehr in Zweifel zu ziehen (§ 17a Abs. 5 GVG).
Aber auch nach inhaltlichen Mafstdben ist hier der Verwaltungsrechts-
weg eroffnet; auf die zwischen denselben Beteiligten in einem weiteren
Verfahren vor dem VG Karlsruhe (3 K 2352/11) ausgetragene Kontroverse
um den Rechtsweg bei Annahme eines Dienstleistungsauftrags oder aber
einer Dienstleistungskonzession kommt es im vorliegenden Verfahren
nicht an. Denn das Gesetz iiber die Weiterverwendung von Informatio-
nen Offentlicher Stellen (Informationsweiterverwendungsgesetz - IWGQG)
vom 13. Dezember 2006 (BGBI. I S. 2913) enthilt in § 5 eine spezielle
Rechtswegregelung. Danach ist fiir Streitigkeiten nach dem Informati-
onsweiterverwendungsgesetz der Verwaltungsrechtsweg eroffnet. Diese
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auf Vorschlag des Bundesrates in das Gesetz aufgenommene Vorschrift
(vgl. BT-Drucks. 16/2453, S. 20) dient der Vermeidung von Unklarheiten
sowie der Rechtswegkonzentration bei der allgemeinen Verwaltungsge-
richtsbarkeit (Piischel, in: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, Stand :
Oktober 2012, A 'V, § 5 IWG RdNTr. 4 ff.). Auf Vorschlag der Bundesregie-
rung (BT-Drucks. 16/2453, S. 21) ist § 5 IWG Gesetz geworden (BR-
Drucks. 765/06), um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden; damit ein un-
erwiinschtes Auseinanderfallen des Rechtswegs fiir vergleichbare Sach-
verhalte nicht eintritt, ist der Verwaltungsrechtsweg nach dem ausdriick-
lich erklarten gesetzgeberischen Willen nicht nur bei o6ffentlich-recht-
lichem Handeln nach dem Informationsweiterverwendungsgesetz, son-
dern auch in solchen Fallen eroffnet, in denen sich offentliche Stellen pri-
vatrechtlicher Organisations- oder Handlungsformen bedienen (BT -
Drucks. 16/3003, S. 4, Beschlussempfehlung des BT-Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Technologie).

Vor diesem Hintergrund besteht hier an der Eroffnung des Verwaltungs-
rechtswegs kein Zweifel. Die Kldgerin macht einen Anspruch nach § 3
Abs. 1 Satz 1 IWG geltend, dessen Erfiillung von der Beklagten abgelehnt
wird. Infolgedessen handelt es sich im Sinne des § 5 IWG um eine "Strei-
tigkeit nach diesem Gesetz". Ob die Belieferung der Klagerin mit den be-
gehrten Entscheidungen durch das Bundesverfassungsgericht offentlich-
rechtlich oder privatrechtlich erfolgen wiirde, ist fiir die Beantwortung
der Rechtswegfrage unerheblich.

2. Zur statthaften Rechtsschutzform kann unentschieden bleiben, ob das
Begehren der Klagerin als Verpflichtungsklage oder als allgemeine Leis-
tungsklage zu qualifizieren ist. Sollte das Schreiben des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 21. Juli 2009 einen Verwaltungsakt darstellen, ware
das Begehren auf die Verpflichtung der Beklagten zum Erlass eines abge-
lehnten Verwaltungsakts gerichtet und die Klage als Verpflichtungsklage
(§ 42 Abs. 1 VwGO) statthaft (in diesem Sinne BVerwG, Urt. v. 26.2.1997 -
6 C 3/96 - E 104, 105, 107; OVG Bremen, Urt. v. 25.10.1988 - OVG 1 BA
32/88 - NJW 1989,926; VG Hannover, Urt. v. 22.7.1996 - 6 A 1032/92 - NJW
1993, 3282 = jur-pc 1993, 2318, 2321). Sollte die Verwaltungsaktqualitat je-
nes - ohne Rechtsbehelfsbelehrung ergangenen - Schreibens zu verneinen
sein, ware der Antrag der Klagerin auf ein schlichthoheitliches Handeln
(Ubersendung von Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts in ei-
nem bestimmten Format) gerichtet und die Klage als allgemeine Leis-
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tungsklage statthaft (so die Vorinstanz). Die genaue Ermittlung der Kla-
geart kann offen bleiben, weil auch im Falle einer Verpflichtungsklage die
insoweit bestehenden besonderen Sachentscheidungsvoraussetzungen
(3.) erfiillt sind.

3. Die Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VwWGO; bei einer allgemeinen Leis-
tungsklage analoge Anwendung der Bestimmung) ist gegeben, weil die
Klagerin gemafs § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG bzw. Art. 3 Abs. 1 GG geltend ma-
chen kann, moglicherweise einen Anspruch auf Belieferung mit den be-
gehrten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zu haben. Es ge-
niigt fiir die Klagebefugnis, dass ein derartiger Anspruch nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden kann, sondern - im Gegenteil - durchaus
moglich erscheint. Das ist hier offensichtlich der Fall.

Bei Bejahung der Statthaftigkeit einer Verpflichtungsklage war ein Vor-
verfahren in Gestalt des Widerspruchsverfahrens nicht durchzufiihren (§
68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO). Das Bundesverfassungsgericht ist ein Ver-
fassungsorgan und ein Gerichtshof des Bundes (§ 1 Abs. 1 BVerfGG). Die
Abgabe von Gerichtsentscheidungen an Dritte ist eine Angelegenheit der
Gerichtsverwaltung (BVerwG, a.a.O., E 104, 105, 111 f.). Nach § 1 Abs. 3
BVerfGG i. V. m. § 19 der Geschaftsordnung des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG-GeschO vom 15. Dezember 1986, BGBI. I S. 2529, zuletzt
geandert durch Art. 1 Bekanntmachung vom 7. Januar 2002, BGBI. I S.
1171) wird das Bundesverfassungsgericht in administrativen Angelegen-
heiten den obersten Bundesbehdrden gleichgestellt. Daraus folgt die Ent-
behrlichkeit des Vorverfahrens nach § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO.

Bei Annahme einer Verpflichtungsklage wére die Klagefrist nach § 74
Abs. 21. V.m. Abs. 1 Satz 2 VwGO gewahrt. Das Schreiben der Direktorin
des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Juli 2009 an die Klagerin enthalt
keine Rechtsbehelfsbelehrung im Sinne des § 59 VwGO. Fiir die Klageer-
hebung gilt daher nicht die Monatsfrist des § 74 VwGO, sondern die Jah-
resfrist gemafs § 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Die am 9. September 2009 erho-
bene Klage wahrt die Jahresfrist.

II. Die zulassige Klage ist begriindet.

Der geltend gemachte Anspruch folgt zunachst aus § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG,
er scheitert nicht etwa an der fehlenden Anwendbarkeit des Informati-
onsweiterverwendungsgesetzes; zudem sind die Anspruchsvorausset-
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zungen erfiillt, und dem Anspruch steht kein der Beigeladenen zugeord-
netes, seitens der Beklagten zu wahrendes AusschliefSlichkeitsrecht ent-
gegen (nachstehend 1.). Der Gleichbehandlungsanspruch ergibt sich so-
dann auch aus Art. 3 Abs. 1 GG (nachstehend 2.)

1. Einfachgesetzliche Grundlage fiir den geltend gemachten Gleichbe-
handlungsanspruch ist § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG. Danach ist jede Person bei
der Entscheidung tiber die Weiterverwendung vorhandener Informatio-
nen oOffentlicher Stellen, die diese zur Weiterverwendung zur Verfiigung
gestellt haben, gleich zu behandeln.

a) Der Gleichbehandlungsanspruch nach § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG setzt die
Anwendbarkeit des Gesetzes voraus. Das Informationsweiterverwen-
dungsgesetz gilt nach § 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG unter anderem nicht fiir In-
formationen, die von Urheberrechten Dritter erfasst werden. Rechtsdog-
matisch gesehen ist diese Gesetzesbestimmung ungenau, weil Schutzge-
genstand des Urheberrechts Werke (§ 2 und § 4 UrhG) und Leistungen
(§§ 87a ff. UrhG) sind, nicht aber "Informationen" (Wandtke, in: ders./
Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 3. Aufl. 2009, Einl. UrhG
RdNr. 43). Sinnvollerweise ist § 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG so zu verstehen, dass
das Gesetz dann nicht anwendbar ist, wenn eine "Aufzeichnung" (§ 2 Nr.
2 IWG) urheberrechtlich als "Werk" (§ 2 bzw. § 4 UrhG) oder als "Daten-
bank" (§ 87a Abs. 1 UrhG) zu qualifizieren ist und urheberrechtlich ge-
schiitzt wird.

Die Inbezugnahme des Urheberrechts durch § 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG schliefst
allerdings die Rezeption derjenigen urheberrechtlichen Bestimmungen
ein, die bestimmten Werken - obgleich die Schutzvoraussetzungen z. B.
gemafs § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG an sich vorliegen - den Urheber-
rechtsschutz versagen. Dazu gehort § 5 Abs. 1 UrhG, der die sog. Ge-
meinfreiheit (Peukert, Die Gemeinfreiheit - Begriff, Funktion, Dogmatik,
2012, S. 8 ff.) amtlicher Werke statuiert. Fiir das Zusammenwirken von
Informationsweiterverwendungsgesetz und Urheberrechtsgesetz bedeu-
tet dies: "Handelt es sich um gemeinfreie amtliche Werke i. S. v. § 5 UrhG,
diirfen diese ohne weiteres verwertet werden." (so die Gesetzesbegriin-
dung zum IWG, BT-Drucks. 16/2453, S. 11). Demnach besteht ein Recht
auf Informationsweiterverwendung, wenn ein Fall des § 5 Abs. 1 UrhG
zu bejahen ist. Die Voraussetzungen dieser Bestimmung liegen hier vor,
so dass offen bleiben kann, ob tiberhaupt ein geschiitztes Werk gegeben
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ist; denn die Urheberrechtsfreiheit amtlicher Werke bewirkt den volligen
Ausschluss des Urheberrechtsschutzes fiir diese Werke (so ausdriicklich
die Gesetzesbegriindung zu § 5 UrhG, BT-Drucks. 1V/270, S. 39). Informa-
tionsrechtlich bedeutet dies, dass § 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG in einem Fall ge-
mafs § 5 UrhG der Anwendbarkeit des § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG nicht entge-
gensteht.

aa) Keinen urheberrechtlichen Schutz geniefen nach § 5 Abs. 1 UrhG un-
ter anderem "Entscheidungen" und "amtlich verfafite Leitsdatze". Bei den
von der Klagerin begehrten bearbeiteten Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts, einschliefilich der Orientierungssatze, handelt es sich
um gemeinfreie Werke im Sinne des § 5 Abs. 1 UrhG. Fiir die "Entschei-
dungen" als solche ist dies unstreitig; die von den Dokumentaren des
Bundesverfassungsgerichts verfassten Orientierungssitze (einschliefilich
ergdnzender Angaben wie Titelzeile, Schlagworte und Normenkette) stel-
len urheberrechtlich "amtlich verfasste Leitsdtze" dar. Infolgedessen greift
die Gemeinfreiheit als gleiche Freiheit zur Nutzung immaterieller Res-
sourcen (Peukert, a.a.O. S. 36).

(1) Zur Auslegung des § 5 UrhG besteht im Ausgangspunkt Einigkeit
dartiber, dass es sich weder bei Absatz 1 noch bei Absatz 2 um eine ab-
schliefende Aufzdahlung handelt (Nordemann, in: Fromm/Nordemann,
Urheberrecht, 10. Aufl. 2008, § 5 UrhG RdNr. 2; Marquardt, in: Wandt-
ke/Bullinger, a.a.O., § 5 UrhG RdNr. 3 und 5). Aufierdem ist geklart, dass
die Gesetzesbegriffe des § 5 Abs. 1 UrhG nicht etwa prozessrechtlich oder
verwaltungsrechtlich, sondern urheberrechtlich entsprechend dem
Zweck der Vorschrift auszulegen sind (BGH, Urt. v. 6.7.2006 - I ZR 175/03
- BGHZ 168, 266, 273; Urt. v. 20.7.2006, I ZR 185/03 - NJW-RR 2007, 342,
343). Die Bestimmung zielt auf die Herstellung von Publizitat (BT-
Drucks. 1V/270, S. 39), was vom Bundesverfassungsgericht als "ein Ge-
meinwohlziel von hohem Rang" qualifiziert wird (BVerfG, Beschl. v.
29.7.1998 -1 BvR 1143/90 - NJW 1999, 414).

Treffend ist formuliert worden, bei der Deutung der in § 5 Abs. 1 UrhG
bezeichneten Gegenstande diirfe "nicht sklavisch am Wortlaut gehaftet
werden" (so Katzenberger, in: Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 4.
Aufl. 2010, § 5 UrhG RdNTr. 40, mit Hinweis darauf, dass die Bezeichnun-
gen, die § 5 Abs. 1 UrhG gewahlt hat, im Wesentlichen aus § 16 LUG -
Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
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Tonkunst von 1901 — tibernommen worden sind "und daher nicht voll
dem gegenwartigen Stand und der Terminologie des Staats- und Verwal-
tungsrechts und der Rechtsquellen- und Verwaltungslehre entsprechen").
Fiir die Anwendung des § 5 Abs. 1 UrhG ist folglich nicht die konkrete
Bezeichnung eines der aufgelisteten Werke entscheidend, sondern - so-
weit vom Wortsinn eines der genannten Werke noch gedeckt - die Funk-
tion des Werkes (Piischel, Informationen des Staates als Wirtschaftsgut,
2006, S. 179). Deshalb konnte der Bundesgerichtshof z. B. das "Handbuch
fir die Vergabe und Ausfithrung von Bauleistungen im Strafsen- und
Briickenbau" - vom Hauptausschuss Verdingungswesen im StrafSen- und
Briickenbau aufgestellte Vergaberichtlinien - als "Erlass" im Sinne des § 5
Abs. 1 UrhG qualifizieren (BGH, Urt. v. 06.07.2006 - I ZR 175/03 - BGHZ
168, 266, 273). Auch DIN-Normen - obgleich weder "Gesetze", "Verord-
nungen", "amtliche Erlasse" oder "Bekanntmachungen", sondern private
Normenwerke - hat der Bundesgerichtshof (BGH, Urt. v. 26.4.1990 - I ZR
79/88 - NJW-RR 1990, 1452) mit Billigung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG, Beschl. v. 29.7.1998 - 1 BvR 1143/90 - NJW 1999, 414, 415 f.) als
"amtliche Werke" vom Urheberrechtsschutz auf Grund des § 5 Abs. 1
UrhG ausgeschlossen, soweit diese im Bauordnungsrecht durch amtliche
Erlasse oder Bekanntmachungen als technische Baubestimmungen bau-
aufsichtlich eingefiihrt sind; dies gelte selbst dann, wenn der Text der
DIN-Normen in den Erlassen bzw. Bekanntmachungen nicht inkorporiert
sei, sondern auf jenen Text lediglich Bezug genommen werde. Diese Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs verdeutlichen die Mafigeblichkeit
eines funktionalen Verstandnisses der in § 5 UrhG gewahlten Begriffe.

§ 5 Abs. 1 UrhG zielt im Interesse der Allgemeinheit auf Publizitat, die
gerade auch die Auslegung und Anwendung von Rechtsnormen durch
Gerichte umfasst; die Gemeinfreiheit von amtlichen Werken soll Publizi-
tit fiir alle AuBlerungen der Staatsgewalt schaffen, indem sich der dem
Gesetz unterworfene Biirger iiber Entscheidungen und {iiber sonst rechts-
erhebliche Unterlagen in gerichtlichen Verfahren frei unterrichten konnen
soll (BVerfG, Beschl. v. 29.7.1998 - 1 BvR 1143/90 - NJW 1999, 414, 416).
"Leitsatze" im technischen Sinne formulieren - selektiv - tragende Erwa-
gungen einer Entscheidung in komprimierter Form; "Orientierungssatze"
stellen demgegentiber haufig einen Kurztext zu der Gerichtsentscheidung
dar, der umfassender als die nicht immer leicht verstandlichen Leitsatze
angelegt ist, dem Nutzer eine Finordnung der Entscheidung bietet und
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damit Orientierungswissen vermittelt, das von den Leitsatzen einer Ent-
scheidung oftmals nicht prasentiert werden kann (Moritz, in: Standort j. -
Festschrift zum 10jahrigen Bestehen der j. GmbH Herbst 1995, 1996, S. 213
ff., mit zahlreichen praktischen Beispielen). Im urheberrechtlichen Sinne
drangt es sich daher angesichts der nicht abschliefSenden Aufzahlung auf,
"Orientierungssatze" als "Leitsatze" nach § 5 Abs. 1 UrhG zu begreifen.

Fungieren "Leitsatze" (im technischen Sinne) und "Orientierungssatze"
gemessen an Sinn und Zweck des § 5 Abs. 1 UrhG demnach als funktio-
nale Aquivalente, miisste die Bestimmung bei einem - unangemessenen —
engen Verstandnis im vorliegenden Fall analog angewendet werden. Der
Bundesgerichtshof hat die Analogiefdahigkeit des § 5 UrhG ausdriicklich
bejaht und die analoge Anwendung fiir geboten erklart, wenn kein ver-
niinftiger Grund fiir eine unterschiedliche Behandlung von zwei Sach-
verhalten erkennbar ist (BGH, Beschl. v. 28.9.2006 - I ZR 261/03 - GRUR
2007, 500 Tz. 17). Unter dem erwdhnten, vom Bundesverfassungsgericht
hervorgehobenen Publizititsaspekt ist kein verniinftiger Grund ersicht-
lich, den Rechtsunterworfenen die Leitsdtze von Entscheidungen als ur-
heberrechtsfrei allgemein zuganglich zu machen, die zuséatzliches Orien-
tierungswissen vermittelnden Orientierungsatze hingegen vorzuenthal-
ten. Im Gegenteil, im Interesse einer Forderung des Rechtsverstandnisses
der dem Gesetz unterworfenen Biirger muss sich die Gemeinfreiheit nach
§ 5 Abs. 1 UrhG auf die Orientierungssatze erst recht erstrecken. Wird
diese nach Sinn und Zweck des § 5 Abs. 1 UrhG naheliegende urheber-
rechtliche Deutung des Begriffs "Leitsatze" nicht im Wege der Gesetzes-
auslegung gewonnen, ergibt sich dieses Ergebnis im Wege der Analogie.

(2) Die von den Dokumentaren des Bundesverfassungsgerichts erstellten

Leitsdtze sind im Sinne des § 5 Abs. 1 UrhG auch "amtlich verfaf3t". Die
Amtlichkeit eines Werkes bestimmt sich danach, ob dieses Werk einem
"Amt" zuzurechnen ist, also von einem Tréager offentlicher Gewalt her-
rithrt (BGH, Urt. v. 21.11.1991 -1 ZR 190/89 - BGHZ 116,136,145 f.; BGH,
Urt. v. 6.7.2006 - I ZR 175/03 - BGHZ 168, 266, 274; Katzenberger, a.a.O., §
5 UrhG RdNr. 28, 31, 32; Marquardt, a.a.O., § 5 UrhG RdNr. 6; Norde-
mann, a.a.0., § 5 UrhG RdNr. 6; Dreier, in: ders./Schulze, UrhG, 4. Aufl.
2013, § 5 RdNr. 5). Zu Grunde zu legen ist insoweit der oOffentlich-
rechtliche Amtsbegriff (Obergfell, in: Biischer/Dittmer/Schiwy, Gewerbli-
cher Rechtsschutz - Urheberrecht - Medienrecht, 2. Aufl. 2011, § 5 UrhG
RdNr. 6). Keine "Amtlichkeit" liegt vor, wenn das Werk privat erstellt
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worden ist. In seiner "Leitsatze"-Entscheidung hat der BGH die Abgren-
zung wie folgt vorgenommen: Ein "echter" Leitsatz ist dann im Sinne des
§ 5 Abs. 1 UrhG "amtlich verfasst", wenn der Inhalt der Verlautbarung
dem Gericht zuzurechnen ist, d.h. von einem Mitglied des Spruchkorpers
mit dessen Billigung formuliert (und der Offentlichkeit zuganglich ge-
macht) worden ist; demgegeniiber liege eine private Bearbeitung einer
gemeinfreien Entscheidung vor, wenn eine Zeitschriftenredaktion Leit-
siatze formuliere oder in deren Auftrag der Berichterstatter der Entschei-
dung oder ein anderes Mitglied des erkennenden Spruchkorpers Leitsat-
ze nicht in amtlicher Funktion erstelle und dies ohne Abstimmung mit
dem Spruchkorper geschehe (BGH, Urt. v. 21.11.1991 - I ZR 199/89 -
BGHZ 116, 136, 146 ff.). Danach kommt es auf die "amtliche Funktion" an;
fiir die Zuordnung eines Werkes zu einem "Bediensteten des Amtes" ist
folglich entscheidend, ob der Urheber in amtlicher Funktion oder als Pri-
vatmann gehandelt hat (Ullmann, in: Standort j. - Festschrift zum
10jahrigen Bestehen der j. GmbH Herbst 1995, 1996, S. 133, 139 ff.).

Die von den Dokumentaren des Bundesverfassungsgerichts erstellten
Orientierungssatze werden "amtlich verfasst”". Die Bediensteten arbeiten
insoweit nicht als Privatpersonen, sondern als Beschéftigte in der Doku-
mentationsstelle des Bundesverfassungsgerichts (§ 33 BVerfG-GeschO).
In Bezug auf ein Gericht ist der Begriff "Amt" im Verstandnis des § 5
Abs. 1 UrhG keineswegs auf den erkennenden Spruchkorper beschrankt,
sondern auf das Gericht insgesamt bezogen, umfasst also auch die Ge-
richtsverwaltung (Fischer, NJW 1993, 1228, 1231; Ullmann, a.a.O., S. 140);
der Gesetzeswortlaut des § 5 Abs. 1 UrhG enthalt keinen Hinweis darauf,
dass "Amtlichkeit" auf die Urheberschaft eines richterlichen Spruchkor-
pers zu reduzieren ist. Die der Dokumentationsstelle des Bundesverfas-
sungsgerichts zuzuordnenden Orientierungssitze sind "amtlich verfasst",
denn sie riithren von einer mit der Erfiillung offentlicher Aufgaben be-
trauten Stelle her. In einem umfangreichen Vermerk der Dokumentati-
onsstelle des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Juli 2009 wird klar zwi-
schen der amtlichen Erstellung des dokumentarisch bearbeiteten Ent-
scheidungsmaterials durch die Dokumentationsstelle einerseits und den

Tatigkeiten des Vereins der Richter des Bundesverfassungsgerichts e. V.
in Bezug auf dokumentarisch nicht bearbeitetes Entscheidungsmaterial
andererseits unterschieden und die amtliche Tatigkeit der Dokumentati-
onsstelle beschrieben. Der Leiter der Dokumentationsstelle beim Bundes-
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verfassungsgericht, Ministerialrat R., hat in der miindlichen Verhandlung
erklart, dass die Dokumentationswiirdigkeit einer Entscheidung vom je-
weiligen Berichterstatter festgestellt wird; die anschlieffende Arbeit ver-
richten vom Bundesverfassungsgericht hauptamtlich beschéftigte Doku-
mentare, die Volljuristen sind, im Rahmen ihrer Dienstzeit in den Dienst-
raumen. Danach besteht fiir den Senat kein Zweifel, dass die Orientie-
rungssatze in Erfiillung des nach § 33 BVerfGGeschO bestehenden offent-
lich-rechtlichen Auftrags amtlich verfasst werden. Offentlich Bedienstete
tiben in dieser Funktion zur Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe
eine bestimmte Tatigkeit aus. Eindeutiger kann sich eine "Amtstatigkeit"
kaum darstellen.

Es ist von der Beklagten nicht vorgetragen und fiir den Senat auch nicht
erkennbar, dass die Dokumentare des Bundesverfassungsgerichts die
Entscheidungen gleichwohl privat bearbeiten und die Orientierungssatze
privat erstellen. Handeln die Dokumentare aber in amtlicher Funktion,
sind die Orientierungssatze "amtliche Werke" im Sinne des § 5 Abs. 1
UrhG und damit gemeinfrei. Die von der Beklagten als "Kernfrage" dieses
Verfahrens gekennzeichnete Fragestellung, "ob die Amtlichkeit der einer
Gerichtsentscheidung beigegebenen Erlauterungen davon abhéangen soll,
dass der zur Entscheidung berufene Spruchkorper sich diese Formulie-
rungen zu eigen macht" (BI. 239 d. A. des VG), ist nach der Gesetzeslage
und der Auslegung des § 5 Abs. 1 UrhG durch den Bundesgerichtshof zu
verneinen. Fur die Amtlichkeit ist ausreichend, dass "das Werk von ei-
nem Bediensteten des Amtes geschaffen ist" (so BGH, Urt. v. 21.11.1991 - 1
ZR 190/89 - BGHZ 116,136,147). Dazu zahlt auch die Gerichtsverwaltung.
Die rechtsnormative Zuordnung insoweit durch § 33 BVerfG-GeschO ist
unmissverstandlich und lasst keinen verniinftigen Zweifel zu.

Auf Grund des ausfiihrlichen Rechtsgesprachs in der miindlichen Ver-
handlung sieht sich der Senat zu dem Hinweis veranlasst, dass die "Amt-
lichkeit" im Sinne des § 5 Abs. 1 UrhG hier nur in Bezug auf den zu ent-
scheidenden Fall festgestellt wird. Verallgemeinerungen fiir sonstige
Fallgestaltungen sind damit nicht verbunden. Wie sehr es auf die konkre-
ten Umstande des Falles ankommt, um die Gemeinfreiheit eines Werkes
ermitteln zu konnen, macht nicht zuletzt die Entscheidung des Bundesge-
richtshofs zur "Bodenrichtwertsammlung" deutlich (BGH, Urt. v.
20.7.2006 - I ZR 185/03 - GRUR 2007, 132 = NJW-RR 2007, 342 = AfP
2007,38 = ZUM 2007, 136). Unabhangig davon gibt der vorliegende
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Rechtsstreit auch keinen Grund, generalisierende Aussagen zum Merk-
mal "amtlich" gemafs § 5 Abs. 1 UrhG zu treffen.

bb) Die Anwendbarkeit des § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG scheitert auch nicht an
"verwandten Schutzrechten Dritter" (§ 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG), die dem
Gleichbehandlungsanspruch der Klagerin entgegenstehen konnten. Zu

Unrecht berufen sich die Beklagte und die Beigeladene auf den sui gene-
ris-Schutz des Datenbankherstellers nach §§ 87a ff. UrhG.

(1) §§ 87a ff. UrhG zielen - unabhangig vom urheberrechtlichen Schutz
fiir Datenbankwerke (§ 4 Abs. 2 UrhG) - auf einen Investitionsschutz zu
Gunsten des Datenbankherstellers im Sinne des § 87a Abs. 2 UrhG (Drei-
er, in: ders./Schulze, a.a.O., Vor §§ 87a ff. UrhG RdNr. 1, Thum, in:
Wandtke/Bullinger, a.a.O., Vor §§ 87a ff. UrhG RdNTr. 23 und 26; Vogel,
in: Schricker/Loewenheim, a.a.O., Vor §§ 87a ff. UrhG RdNr. 18 und 24).
Das Schutzrecht des Datenbankherstellers steht daher - wie andere "ver-
wandte Schutzrechte" - neben dem Urheberrecht an einem Datenbank-
werk und kann als sui generis-Schutz fiir die unternehmerische Leistung
(Investitionsaufwand) selbststandig geltend gemacht werden (Haber-
stumpf, in: Biischer/Dittmer/Schiwy, a.a.O., § 87a UrhG RdNTr. 2).

Die Beklagte und die Beigeladene berufen sich auf den Schutz der Beige-
ladenen als Datenbankherstellerin vor Entnahme eines wesentlichen Teils
der Datenbank (XML-Dateien als Bestandteil der Datenbank der Beigela-
denen). Voraussetzung fiir das Leistungsschutzrecht der Beigeladenen als
Datenbankherstellerin ist jedoch, dass § 5 UrhG, der Geltung nicht nur
fiir Werke im Sinne der §§ 2 und 4 UrhG, sondern auch fiir "verwandte
Schutzrechte" beansprucht (Haberstumpf, in Biischer/DittmerlSchiwy,
a.a.0., § 87a UrhG RdNr. 6), im Rahmen der §§ 87a ff. UrhG nicht zur
Anwendung kommt. Zu dieser - umstrittenen - Frage folgt der Senat der
Auffassung des Bundesgerichtshofs, wonach § 5 UrhG auf "amtliche Da-
tenbanken" entsprechend anzuwenden ist, weil andernfalls eine planwid-
rige Regelungsliicke entstiinde und fiir eine unterschiedliche Behandlung
des wurheberrechtlichen Schutzes eines Datenbankwerks einerseits
("Schopferprinzip") und des sui generis-Schutzes des Datenbankwerks
andererseits ("Investitionsschutz") kein verniinftiger Grund ersichtlich ist
(BGH, Beschl. v. 28.9.2006 - I ZR 261/03 - GRUR 2007, 500, 501 f. Tz. 17; er-
lauternd dazu von Ungern-Sternberg, GRUR 2008, 291, 293 f.; Leistner,
GPR 2007, 190, 192 f. zum europarechtlichen Hintergrund; ferner z. B.
Dreier, in: ders./Schulze, a.a.0., § 87a UrhG RdNr. 2 und § 87c UrhG

134 RBD 43/2013, Heft 2



Rechtsprechung / Informationsweiterverwendung — BVerfG-Entscheidungen

RdNr. 1: andernfalls konne der nach § 5 UrhG freie Zugriff auf amtliche
Werke blockiert werden; a. A. - jew. m. w. Nachw. zu beiden Auffassun-
gen - Haberstumpf, in: Biischer/DittmerlSchiwy, a.a.O., § 87c UrhG RdNr.
6; Vogel, in: Schricker/Loewenheim, a.a.O., § 87b UrhG RdNr. 61). Dies
entspricht auch der Intention des Gesetzgebers bei der Schaffung der §§
87a tf. UrhG. Zu den Schranken des Schutzes des Datenbankherstellers
betont die Gesetzesbegriindung, es miisse ein "Gleichklang zwischen Ur-
heber- und neuem Leistungsschutzrecht" bestehen (BT-Drucks. 13/7385,
S. 46, mit der Bekraftigung: "intendierte Parallelitat der Schrankenrege-
lungen"). Dann muss das erst recht fiir die Gemeinfreiheit amtlicher Wer-
ke gelten. Ohne die analoge Anwendung des § 5 UrhG kdame das etwas
merkwiirdig anmutende Ergebnis zustande, dass der an sich weniger
starke und im Wesentlichen nur eine Investition schiitzende Datenbank-
schutz gemaf §§ 87a ff. UrhG starker wirkte als das eine geistige Schop-
fung schiitzende Urheberrecht an Datenbankwerken gemafs § 4 Abs. 2
UrhG (Dreier, in: ders./Schulze, a.a.0O., § 87c UrhG RdNr. 1).

Auf der Grundlage der skizzierten Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs greift nach der obigen Bejahung der Voraussetzungen des § 5 Abs. 1
UrhG der sui generis-Schutz gemafd §§ 87a ff. UrhG nicht ein. Ein An-
wendungsausschluss des Informationsweiterverwendungsgesetzes nach
§ 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG besteht danach nicht.

(2) Dieses Ergebnis wird durch folgende Uberlegungen erhirtet: Die Do-
kumente bzw. Aufzeichnungen, die die Klagerin begehrt, sind solche der
Beklagten, nicht der Beigeladenen; insbesondere verlangt die Klagerin
keinen Zugriff auf Datenbanken der Beigeladenen. Zum Zeitpunkt der
Ubermittlung an die Beigeladene sind die Materialien noch nicht Be-
standteil einer Datenbank der Beigeladenen. Dass die streitgegenstandli-
chen Formate der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts von
den Dokumentaren des Gerichts nach Vorgaben oder Wiinschen der Bei-
geladenen aufbereitet werden und die Kldgerin daher an - aus der Sicht
dieser beiden Beteiligten - "unerwiinschte" Informationen gelangen konn-
te, ist der eingegangenen Arbeitsteilung (dazu Berkemann, VerwArch Bd.
87, 1996, 362, 371 £.) geschuldet; § 33 BVerfGGeschO zwingt indes in kei-
ner Weise zur Praktizierung der tatsachlich vorgenommenen arbeitsteili-
gen Dokumentation. Rechtlich sind die Beklagte und die Beigeladene
nicht gehindert, auf die Herausgabe der XML-Dateien an die Dokumenta-
tionsstelle des Bundesverfassungsgerichts zu verzichten und die Bearbei-
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tung der fiir die Dokumentation ausgewdahlten Entscheidungen von ent-
sprechend geschulten Fachdokumentaren der Beigeladenen durchfiihren
zu lassen. Dann konnte sich die Beigeladene auf §§ 87a ff. UrhG berufen,
falls Zugriff auf ihre Datenbanken begehrt wiirde.

Auf der anderen Seite besteht rechtlich die Alternative, dass das Bundes-
verfassungsgericht durch seine Dokumentationsstelle die mit der Recht-
sprechungsdatenbank verbundenen Aufgaben selbst durchfiihrt (Berke-
mann, a.a.0., S. 376); dass dies eine realistische Alternative zu dem ge-
genwartig praktizierten "Verbundmodell" ist, hat sogar die Beigeladene
eingerdaumt. In einem solchen Fall kime § 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG von vornhe-
rein nicht zum Tragen. Denn nach dem eindeutigen Wortlaut der Be-
stimmung sind nur solche Informationen vom Anwendungsbereich des
Informationsweiterverwendungsgesetzes ausgenommen, an denen Urhe-
berrechte oder verwandte Schutzrechte "Dritter" bestehen; dagegen sind
Informationen 6ffentlicher Stellen vom Anwendungsbereich des Informa-
tionsweiterverwendungsgesetzes auch dann erfasst, wenn ihnen Werk-
charakter im Sinne des Urheberrechts zukommt oder ein verwandtes
Schutzrecht zusteht (Piischel, in: Fluck/Theuer, a.a.O., A V, § 1 IWG
RdNr. 42). Es ist demnach die gewahlte Konstruktion, die tiberhaupt erst
den Datenbankschutz der Beigeladenen zu einem mdoglichen Problem
nach §§ 87a ff. UrhG werden lasst. Informationsrechtlich indes ist zu ge-
wartigen, dass die Beigeladene im Verhaltnis zur Beklagten als Verwal-
tungshelfer fungiert (Berkemann, a.a.O., S. 391). Rechtsdogmatisch han-
delt es sich um die Einschaltung eines Privatrechtssubjekts im Rahmen
der funktionalen Privatisierung einer offentlichen Aufgabe; die Gewahr-
leistungsverantwortung bleibt in diesem Fall beim Hoheitstrager
(AppellRamsauer, NordOR 2012, 375, 377 f.). Daran andert auch der Um-
stand nichts, dass die Dokumentationsstelle des Bundesverfassungsge-
richts zum Teil speziell mit Blick auf die Dokumentationstatigkeit des
Gerichts fiir die bei der Beigeladenen vorgehaltenen Datenbanken ausge-
richtet sein mag (H. Weis, Verfassungsrechtliche Fragen einer weiteren
Privatisierung der j. GmbH, Bundesanzeiger Nr. 82a vom 30. April 1996,
S. 12). Uberlasst der fiir eine bestimmte Aufgabe pflichtige Hoheitstrager
die Aufgabendurchfiihrung einem Verwaltungshelfer, bleibt die eigene
(Primar-)Verantwortung des Hoheitstragers bestehen (F. Kirchhof, in:
Festschrift fiir Rengeling, 2008, S. 127, 128 f.; unter haftungsrechtlichen
Vorzeichen BGH, Urt. v. 22.11.2001 - 111 ZR 322/00 - NVwZ 2002, 893,
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894; BGH, Urt. v. 26.1.2006 - I ZR 83/03 - NVwZ 2006, 964, 965). Im vorlie-
genden Zusammenhang bedeutet dies, dass die durch § 5 Abs. 1 UrhG
begriindete Gemeinfreiheit an den streitgegenstandlichen Dokumenten
nicht dadurch nach §§ 87a ff. UrhG entfallen kann, dass sich das Bundes-
verfassungsgericht fiir die Erledigung der Dokumentationsarbeit in Be-
zug auf die Rechtsprechungsdatenbank eines privaten Dritten bedient.
Dies gilt umso mehr, als die eingegangene Arbeitsteilung, wie gezeigt,
auch in anderer Weise vorgenommen werden kann, die einen Konflikt
mit §§ 87a ff. UrhG vermeidet.

cc) Zu dem von der Beigeladenen erhobenen Einwand gegen die An-
wendbarkeit des Informationsweiterverwendungsgesetzes aus Griinden
des § 1 Abs. 2 Nr. 1 IWG kann offen bleiben, ob im Sinne dieser Bestim-
mung ein echtes subjektives Recht z. B. nach dem Informationsfreiheits-
gesetz (IFG) gefordert ist (so BT-Drucks. 16/2453, S. 12) oder ob die
rechtmafiige administrative Gestattung des Informationszugangs aus-
reicht (so Piischel, in: Fluck/Theuer, a.a.0O., § 1 IWG RdNTr. 33). Der au-
Berst knappe Vortrag der Beigeladenen zu § 6 Satz 2 IFG verfehlt die An-
forderungen an eine substantielle Darlegung. Das Bundesverfassungsge-
richt hat die Definition des Gesetzesbegriffs "Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse" in einem viergliedrigen Schutztatbestand entfaltet (BVerfG,
Beschl. v. 14.3.2006 - 1 BvR 2087, 2111/03 - E 115, 205, 230 £.); die entschei-
dende rechtsnormative Bedeutung ist in der Regel und so auch hier dem
vierten Merkmal ("berechtigtes Geheimhaltungsinteresse" aus Griinden
der Wettbewerbsrelevanz der betreffenden Information) beizumessen
(ausfiihrlich dazu und mit umfangr. Nachw. Schoch, IFG, 2009, § 6 RdNr.
54 ft.). Dazu fehlt jeglicher Vortrag von Substanz sowohl seitens der Bei-
geladenen als auch der Beklagten; im Grunde begniigt sich die Beigela-
dene mit einem knappen Hinweis, der eine blofse Behauptung darstellt.

Bei dieser Sachlage braucht der Senat nicht zu entscheiden, ob die von
der Beklagten und der Beigeladenen gewadhlte rechtliche Konstruktion
der Einschaltung der Beigeladenen als Verwaltungshelfer (s. o. B. II. 1. a
bb (2)) iiber die Kategorie der "Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse" ob-
jektiv geeignet sein kann, den Gleichbehandlungsanspruch nach § 3 IWG
gleichsam leer laufen zu lassen. Denn indem zwischen diesen beiden Be-
teiligten eine Exklusivvereinbarung geschlossen wird, entgegen Art. 11
Abs. 2 Satz 1 RL 2003/98/EG, § 3 Abs. 4 Satz 3 IWG eine Evaluierung un-
terbleibt (ndher dazu unten B. 11. 1. c bb) und infolgedessen auch nicht
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die Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens in Betracht gezogen wird,
konnte durch die einmalige Herstellung von Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen iiber § 1 Abs. 2 Nr. 1 IWG zeitlich unbegrenzt eine Monopol-
struktur verfestigt werden. Dass dies der Zielsetzung des Informations-
weiterverwendungsrechts nach europdischem wund innerstaatlichem
deutschen Recht zuwiderliefe, liegt auf der Hand.

dd) Die Anwendbarkeit des § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG scheitert schliefslich
nicht an § 1 Abs. 2 Nr. 3 IWG. Denn die Erstellung der streitgegenstandli-
chen Informationen fallt "unter die offentlichen Aufgaben der betreffen-
den offentlichen Stelle". Dass die Beklagte in diesem Sinne eine "6ffentli-
che Stelle" ist, ergibt sich unschwer aus § 2 Nr. 1 lit. a IWG und wird
durch die Gesetzesbegriindung bestatigt (vgl. BT-Drucks. 16/2453, S. 14).
Die Erstellung der fraglichen Informationen gehort aber auch zu den "6f-
fentlichen Aufgaben" des Bundesverfassungsgerichts.

Mafigebend insoweit sind die Vorgaben der Richtlinie 2003/98/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. November 2003 tiber die
Weiterverwendung von Informationen des offentlichen Sektors (ABIEU
vom 31.12.2003 Nr. L 345/90). Das Informationsweiterverwendungsgesetz
dient der Umsetzung dieser Richtlinie ,,1 :1" (so ausdriicklich BT-Drucks.
16/2453, S. 1). Nach Art. 1 Abs. 2 lit. a RL 2003/98/EG liegt ein "0ffentli-
cher Auftrag" vor, wenn ein Gesetz oder eine andere verbindliche
Rechtsvorschrift die Bereitstellung von Dokumenten (im Sinne der Le-
galdefinition des Art. 2 Nr. 3 RL 2003/98/EG) festlegt oder - bei Fehlen der-
artiger Vorschriften - eine allgemeine Verwaltungspraxis entsprechend
verfahrt. Der Bundesgesetzgeber hat diese Vorgabe aufgegriffen, den
Terminus "6ffentlicher Auftrag" zwecks Vermeidung von Missverstand-
nissen mit dem Vergaberecht mit dem Begriff "offentliche Aufgaben"
tibersetzt und diese Voraussetzung als gegeben anerkannt, wenn entwe-
der eine spezialgesetzliche Verpflichtung besteht oder sich der Staat der
Angelegenheit annimmt und diese durch Eigeninitiative zur 6ffentlichen
(staatlichen) Aufgabe gemacht hat (so BT-Drucks. 16/2453, S. 13).

Danach besteht kein Zweifel daran, dass die Erstellung der streitgegen-
standlichen Informationen (Aufzeichnungen bzw. Dokumente) "unter die
offentlichen Aufgaben" des Bundesverfassungsgerichts "fallt". Das ergibt
sich nicht nur aus der jahrelang gepflegten Praxis, sondern findet eine
rechtliche Grundlage iiberdies in § 33 BVerfG-GeschO und im Vertrag
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zwischen dem Bundesverfassungsgericht und der Beigeladenen vom 26.
Mai 1994. In der Sache stellt § 1 Abs. 2 Nr. 3 IWG eine Privilegierung 6f-
fentlicher Stellen dar. Die Freistellung vom Informationsweiterverwen-
dungsgesetz ist schon dann nicht gerechtfertigt, wenn Personalkosten
oder Betriebskosten vom offentlichen Haushalt beglichen werden; auch
die "Veredelung" von zuvor im Rahmen der offentlichen Aufgabenerfiil-
lung erstellten (Roh-)Informationen vermag die Anwendbarkeit des § 3
Abs. 1 Satz 1 IWG nicht auszuschliefSen (Piischel, in: Fluck/Theuer, a.a.O.,
AV, §1IWG RdNr. 37 und 39). Vor diesem Hintergrund greift der Aus-
schlusstatbestand des § 1 Abs. 2 Nr. 3 IWG hier nicht ein.

ee) Unabhidngig von den Vorgaben des mafigebenden Sachrechts weist
der Senat darauf hin, dass hohe Reprasentanten der Beklagten mit einer
gewissen Selbstverstandlichkeit von der Anwendbarkeit des Informati-
onsweiterverwendungsgesetzes im vorliegenden Zusammenhang ausge-
hen. In ihrem Beschluss vom 26./27. Juni 2007 haben die Prasidentinnen
und Présidenten der obersten Gerichtshofe des Bundes ihre Rechtsauffas-
sung dokumentiert, "dass die in dem Bundesvertrag mit der J. GmbH
festgelegte Ausschliefdlichkeitsbindung als ein ,ausschliefSliches Recht' im
Sinne des § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG anzusehen und dies bei Anfragen zur
Herausgabe von in den Gerichtshofen dokumentierten Entscheidungen
zu beachten ist". Hintergrund dieser Festlegung ist ausweislich der Pra-
ambel des Beschlusses die auf das Informationsweiterverwendungsgesetz
gestiitzte Anforderung Dritter, insbesondere von Verlagen, zur Ubermitt-
lung von bei den obersten Gerichtshofen dokumentierten Entscheidun-
gen. Die Berufung auf die Ausnahmevorschrift des § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG
legt es jedenfalls nahe, dass die grundsatzliche Anwendbarkeit des § 3
Abs. 1 Satz 1 IWG vorausgesetzt wird.

b) Die tatbestandlichen Voraussetzungen des Gleichbehandlungsan-
spruchs nach § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG sind im vorliegenden Fall erfiillt.
Fraglich ist ohnehin nur, ob im Rechtssinne eine "Weiterverwendung" der
streitgegenstandlichen Informationen gegeben ist. Die Anspruchsberech-
tigung der Klagerin ist unproblematisch; "jede Person" ist nach der Le-
galdefinition des § 2 Nr. 5 IWG auch eine juristische Person mit Sitz in ei-
nem EU-Mitgliedstaat, was fiir die Kladgerin als juristische Person im Sin-
ne des § 13 Abs. 1 GmbHG zutrifft. Die Anspruchsverpflichtung der Be-
klagten als "Offentliche Stelle” (§ 2 Nr. 1 lit. A IWG) ist bereits dargelegt
worden. Begehrt werden von der Kldgerin auch "vorhandene Informatio-
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nen'; sie macht nicht etwa einen Informationsbeschaffungsanspruch gel-
tend. Eine "Entscheidung tiber die Weiterverwendung" vorhandener In-
formationen ist insoweit beantragt, als nicht etwa die erstmalige Ent-
scheidung tiber die Gestattung der Weiterverwendung verlangt wird; ein
derartiges Recht bestiinde nicht (Altmeppen/Kahlen, MMR 2006, 499,
501). Die anspruchsverpflichtete Stelle muss schliefllich die streitgegen-
standlichen Informationen bereits - einem Dritten - "zur Weiterverwen-
dung zur Verfiigung gestellt haben", damit eine entsprechende Gleich-
stellung beansprucht werden kann; auch diese Voraussetzung des § 3
Abs. 1 Satz 1 IWG ist hier erfiillt.

aa) Im Rechtssinne liegt eine Weiterverwendung von Informationen vor.
Eine "Weiterverwendung" ist nach § 2 Nr. 3 IWG jede Nutzung von In-
formationen, die iiber die Erfiillung einer offentlichen Aufgabe hinaus-
geht und in der Regel auf die Erzielung von Entgelt gerichtet ist. Damit
werden die Vorgaben des Europarechts nicht ganz prazise umgesetzt, so
dass es gegebenenfalls einer richtlinienkonformen Interpretation des
deutschen Rechts bedarf. Nach der Legaldefinition des Art. 2 Nr. 4 RL
2003/98/EG ist "Weiterverwendung" namlich die Nutzung von Dokumen-
ten, die im Besitz offentlicher Stellen sind, durch natiirliche oder juristi-
sche Personen fiir kommerzielle oder nichtkommerzielle Zwecke, die sich
von dem urspriinglichen Zweck im Rahmen des offentlichen Auftrags,
fiir den die Dokumente erstellt wurden, unterscheiden (Satz 1); keine
"Weiterverwendung" stellt der Austausch von Dokumenten zwischen 6f-
fentlichen Stellen ausschliefdlich im Rahmen der Erfiillung ihres 6ffentli-
chen Auftrags dar (Satz 2).

Die Richtlinie misst der Nutzung von Dokumenten (Informationen) spe-
ziell fiir kommerzielle Zwecke keine mafigebliche Bedeutung bei; auch
die nichtkommerzielle Zwecksetzung kann den Begriff der "Weiterver-
wendung" regelmafsiig erfiillen. Entscheidend ist vielmehr die Zweckan-
derung, d. h. der Unterschied zwischen dem Zweck der Erstellung des
Dokuments (der Information) und dem Zweck der Anschlussnutzung
(Schoch, NVwZ 2006, 872, 874). Das deutsche Recht akzentuiert in § 2 Nr.
3 IWG demgegeniiber die "Erfiillung einer offentlichen Aufgabe" und
zielt darauf, die Informationsnutzung offentlicher Stellen zum Zweck jeg-
licher Art der Erfullung einer offentlichen Aufgabe dem Gleichbehand-
lungsanspruch des § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG zu entziehen (Piischel, in:
Fluck/Theuer, a.a.0., AV, § 2 IWG RdNr. 53). Im vorliegenden Zusam-
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menhang ist nach beiden Ansatzpunkten eine "Weiterverwendung" zu
bejahen.

bb) Um einen Austausch von Dokumenten (Informationen) zwischen o6f-
fentlichen Stellen ausschliefdlich im Rahmen der Erfiillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben (Art. 2 Nr. 4 Satz 2 RL 2003/98/EG) geht es hier nicht. Das
Rechtsverhaltnisbesteht vielmehr zwischen einem Hoheitstrager und ei-
nem Privatrechtssubjekt. Soweit die Beigeladene als Verwaltungshelfer
fungiert und zur Erfiillung der offentlichen Aufgaben nach § 3 Abs. 1
Satz 1 des "Bundesvertrages” tatig wird, liegt weder eine Zweckanderung
der Dokumentennutzung noch eine Uberschreitung des offentlichen
Aufgabenkreises vor. Insoweit handelt es sich folglich nicht um eine
"Weiterverwendung" von Dokumenten bzw. Informationen im Rechts-
sinne. Dies deckt sich mit der Aufgabenerfiillung der Beigeladenen nach
§ 4 des Vertrages "Verfassungsrecht".

Damit hat es jedoch nicht sein Bewenden. Die Nutzung von Dokumenten
bzw. Informationen, die das Bundesverfassungsgericht der Beigeladenen
— von den Dokumentaren des Gerichts fiir die Beigeladene besonders
aufbereitet - zur Verfiigung stellt, geht tiber die Verwaltungshilfe deut-
lich hinaus. Nachdem "Bundesvertrag" erhalt die Beigeladene an den Do-
kumenten und den auf Kosten des Bundes entwickelten Programmen ei-
ne auf den Gesellschaftszweck der GmbH beschrankte Nutzungsbefugnis
(§ 2 Satz 1 in der Fassung des Anderungsvertrages von 1995). § 3 Abs. 1
Satz 1 des Vertrages "Verfassungsrecht" bestitigt, dass die Beigeladene an
den Dokumenten eine auf den Gesellschaftszweck beschrankte Nut-
zungsbefugnis erhalt. Davon macht die Beigeladene Gebrauch. Nach § 2
ihrer Satzung geht der Gesellschaftszweck deutlich iiber die erwahnte
Verwaltungshilfe hinaus. Die Beigeladene hat, gerade auch auf der
Grundlage der vom Bundesverfassungsgericht zur Verfligung gestellten
Dokumente bzw. Informationen, ein Geschiaftsmodell entwickelt, das am
Markt iiberaus erfolgreich agiert. § 7 des "Bundesvertrages” bestimmt,
dass die Einnahmen aus dem Online-Geschaft und aus der sonstigen Ver-
marktung der Daten der Beigeladenen zustehen. Eine wortlich tiberein-
stimmende Regelung ist in § 7 des Vertrages "Verfassungsrecht" getrof-
fen. Schon im Jahre 1996 sprach der damalige J.-Beauftragte des Bundes-
verwaltungsgerichts davon, auf Grund der Kooperation der Beigeladenen
mit der Beklagten sei die Beigeladene in bestimmten Bereichen der In-
formationsdienstleistungen zum faktischen Monopolisten geworden
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(Berkemann, a.a.O., S. 368, bekréftigend S. 387). Der Jahresabschluss zum
Geschiftsjahr 2010 vom 20. Dezember 2011, offentlich zuganglich tiber
den Bundesanzeiger, bestatigt die tiber die Verwaltungshilfe hinausge-
hende Geschiftstatigkeit der Beigeladenen. Bei einem Jahresumsatz von
35,5 Mio. Euro (Vorjahr: 33,7Mio. Euro) ist ein Jahresiiberschuss von
knapp 7 Mio. Euro (Vorjahr: 6,5 Mio. Euro) erzielt worden; ausdriicklich
wird betont, im Jahre 2010 habe die Gesellschaft die Hauptgeschaftspro-
zesse weiter optimiert und "die Ausrichtung der Organisationsstruktur
auf die Anforderungen des Marktes abgestimmt".

Nach dem Jahresabschluss fiir das Geschiftsjahr 2011, veroffentlicht am
4.Dezember 2012, stiegen die Umsatzerldse von 35,5, Mio. Euro (2010) um
6,1 % auf 37,6 Mio. Euro (2011); der Jahresiiberschuss erhohte sich auf
7,2Mio. Euro. Zur Produktpolitik betont der Bericht fiir das Geschéftsjahr
2011 das "Alleinstellungsmerkmal" der j. GmbH fiir die jeweiligen Ziel-
gruppen durch relevante Selektion und ErschlieSsung von Rechtsinforma-
tionen; das hohe Maf} an dokumentarischer Qualitdt, das zum Erfolg bei-
trage, werde unter anderem durch die Zusammenarbeit mit den Doku-
mentationsstellen des Bundesverfassungsgerichts und der obersten Ge-
richte des Bundes erreicht.

Damit wird die frithere Beobachtung, die urspriingliche und primaére
Zielsetzung einer Kooperation der Beigeladenen mit den Gerichtshofen
des Bundeswerde sukzessive durch kommerzielle Zielsetzungen der Bei-
geladenen und zunehmendes Agieren "am Markt" abgelost (Berkemann,
a.a.0., S. 373 f.), nachdriicklich bestatigt (zur Rechtsdatenbank als Wirt-
schaftsgut vgl. Stewen,in: Standort j. - Festschrift zum 10jahrigen Beste-
hen der j. GmbH Herbst 1995, 1996, S. 47 ft.).

Die - vertraglich abgesicherte - Umnutzung von Dokumenten, die der
Beigeladenen vom Beklagten tibermittelt werden, stellt gemafs Art. 2 Nr.
4 Satz 131RL 2003/98/EG demnach eine "Weiterverwendung" dar. Nichts
anderes gilt in Bezug auf § 2 Nr. 3 IWG. Uberlésst eine dffentliche Stelle
einem privaten Dritten zum Zwecke - auch - der gewerblichen Nutzung
Informationen, wird der Bereich der Wahrnehmung offentlicher Aufga-
ben verlassen, so dass eine "Weiterverwendung" vorliegt (Piischel, in:
Fluck/ Theuer, a.a.0., A V, § 2 IWGRdANTr. 59: "unproblematisch"). Eine
"Weiterverwendung" im Rechtssinne kann auch nicht mit der Uberlegung
negiert werden, die Nutzung der Informationen amtlicher Herkunft
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durch den privaten Dritten sei fiir diesen "nur ein begiinstigender Reflex"
(so im Fall des BayVGH, Urt. v. 7.10.2008 - 5 BV 07.2162-DVBI 2009, 323,
326 = AfP 2009, 183, 186, auf Grund einer bestimmten Satzungsregelung
eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung). Im vorliegenden Fall
ist die "Weiterverwendung" von Informationen des offentlichen Sektors
vertraglich sowie satzungsrechtlich intendiert und abgesichert, stellt also
ein Kernelement des Geschaftsmodells dar; bei der gegebenen Sach- und
Rechtslage kann von einem blofSen "Reflex" ernstlich keine Rede sein.

Nicht vergleichbar mit dem hier zu beurteilenden Sachverhalt ist auch
die Konstellation der Weitergabe von Rechtstexten an die j. GmbH durch
das Bundesministerium der Justiz bzw. das Bundesamt fiir Justiz (dazu
VG Koln, Urt. v. 26.5.2011 - 13 K 5747/07 —j.)!, da insoweit der Vertrag
"Verfassungsrecht" keine Rolle spielt; der Senat kann daher offen lassen,
ob die - unter Ausblendung des Europarechts gezogenen - verwaltungs-
gerichtlichen Schlussfolgerungen zutreffen.

Etwas anderes gilt auch nicht etwa deshalb, weil die Beigeladene neben
ihren kommerziellen Aktivitdten am Markt zugleich als Verwaltungshel-
fer in die Erfiillung offentlicher Aufgaben eingebunden ist. Diese Doppel-
funktion des Privatrechtssubjekts schliefit die "Weiterverwendung" im
Rechtssinne nicht aus. Im Gegenteil, nach den Vorgaben des Europa-
rechts liegt eine "Weiterverwendung" nur dann nicht vor, wenn der Aus-
tausch von Dokumenten "ausschliellich" im Rahmen der Erfiillung of-
fentlicher Aufgaben erfolgt und die Rechtsbeziehungen zwischen "6ffent-
lichen Stellen" bestehen (Art. 2 Nr. 4 Satz 2 RL2003/98/EG). Der deutsche
Gesetzgeber hat sich dieser Rechtsauffassung zum Verstandnis des § 2
Nr. 3 IWG angeschlossen (vgl. BT-Drucks. 16/2453, S. 14 {.). Damit macht
die Gesetzessystematik klar, dass ein Fall der "Weiterverwendung" gege-
ben ist, wenn ein Privatrechtssubjekt Dokumente bzw. Informationen-
amtlicher Herkunft neben der Erfiillung offentlicher Aufgaben auch zu
eigenen kommerziellen Zwecken nutzt (Piischel, in: Fluck/Theuer,a.a.O.,
AV, § 2IWG RdNIr. 72, mit zusatzlichem Hinweis darauf, dass es ansons-
ten der in § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG normierten Moglichkeit von Ausnahmen
vom Verbot der Exklusivabrede nicht bedurft hitte).

1 Anm. der Redaktion: abgedruckt in diesem Heft, RBD 43 (2013), 2. S. 100 ff]
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c) Die Erfiillung des Tatbestands gemafs § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG fiihrt zu
einem Gleichbehandlungsanspruch der Klagerin. Im vorliegenden Fall
steht der Beklagten auch nicht auf Grund der in § 2 Abs. 5 des Vertrages
"Verfassungsrecht" getroffenen Regelung nach § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG ein
Gegenrecht zu. Das von den Vertragsparteien intendierte ausschliefdliche
Nutzungsrecht der Beigeladenen an den von der Dokumentationsstelle
des Bundesverfassungsgerichts bearbeiteten Dokumenten findet in § 3
Abs. 4 Satz 2 IWG keine gesetzliche Grundlage, so dass es mit Ablauf des
31. Dezember 2008 erloschen ist (Art. 11 Abs. 3 RL 2003/98/EG, § 3 Abs. 4
Satz 5 IWG).

aa) § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG ist hier allerdings dem Grunde nach anwend-
bar. Grundsatzlich diirfen Regelungen iiber die Weiterverwendung von
Informationen oOffentlicher Stellen zwar keine ausschliefslichen Rechte
gewahren (§ 3Abs. 4 Satz 1 IWG), dies gilt jedoch nicht, wenn zur Bereit-
stellung eines Dienstes im oOffentlichen Interesse ein ausschliefSliches
Recht tiber die Weiterverwendung von Informationen erforderlich ist (§ 3
Abs. 4 Satz 2 IWG). Thre europarechtliche Grundlage findet diese Aus-
nahmebestimmung des deutschen Rechts in Art. 11 Abs. 2 Satz 1 RL
2003/98/EG. An der ordnungsgemafien Umsetzung des supranationalen
Unionsrechts in innerstaatliches Recht bestehen in diesem Punkt keine
Bedenken.

§ 3 Abs. 4 Satz 4 IWG steht der Anwendbarkeit des § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG
aus zeitlichen Griinden nicht entgegen; denn von jener Bestimmung wer-
den nur nach dem 31. Dezember 2003 getroffene AusschlieSlichkeitsver-
einbarungen erfasst. Das hier in Streit stehende ausschliefiliche Nut-
zungsrecht ist bereits im Jahre 1994 begriindet worden. Unionsrechtliche
Bedenken bestehen auch insoweit nicht. § 3 Abs. 4 Satz 4 IWG setzt Art.
11 Abs. 2 Satz 2 RL2003/98/EG ordnungsgemafs in deutsches Recht um.

bb) Tatbestandlich setzt § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG voraus, dass zur Bereitstel-
lung eines Dienstes im Offentlichen Interesse ein ausschliefiliches Recht
tiber die Weiterverwendung von Informationen erforderlich ist. Diese
Anforderungen sind im vorliegenden Fall nicht erfillt.

(1) Das "Offentliche Interesse" an einem Informationsdienst, wie ihn die
Beigeladene betreibt, ist allerdings gegeben und zwischen den Beteiligten
auch nicht umstritten. In der Praambel zum "Bundesvertrag" ist zutref-
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fend ausgefiihrt, dass die Bundesrepublik Deutschland fiir die Gesetzge-
bung, die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und der Bun-
desgerichte sowie fiir die Bundesverwaltung auf ein leistungsfahiges
computergestiitztes Rechtsinformationssystem angewiesen ist. Der Ver-
trag "Verfassungsrecht" konkretisiert dieses Offentliche Interesse an der
"automatisierten Rechtsdokumentation"; sinnfalliger Ausdruck dessen
sind die Aufgaben, die das Bundesverfassungsgericht beziiglich der
Rechtsdokumentation iibernommen hat (§ 2 Abs. 2 bis 4 des Vertrages),
das Recht des Gerichts auf die jederzeitige Einforderung von Anderun-
gen und Korrekturen des Datenbestandes (§ 4 Satz 3 des Vertrages) sowie
die Klausel zur Weiterentwicklung des Systems (§ 5 Abs. 3 Satz 1 des
Vertrages).

Alle diese Elemente, die genauso Niederschlag in einem Vertrag mit ei-
nem anderen Informationsdienstleister finden kénnten, sind signifikanter
Ausdruck eines "6ffentlichen Interesses" im Sinne des § 3 Abs. 4 Satz 2
IWG. Weitergehende Anforderungen normiert das Unionsrecht insoweit
nicht (vgl. Art. 11 Abs. 2 Satz 1 RL 2003/98/EG).

(2) Im konkreten Fall muss die Einrdumung eines ausschliefSlichen
Rechtsiiber die Weiterverwendung von Informationen des offentlichen
Sektors allerdings" erforderlich" sein, um die Bereitstellung des Informa-
tionsdienstes zu gewahrleisten. Das Merkmal der "Erforderlichkeit" (§ 3
Abs. 4 Satz 2 IWG) ist durch Art. 11 Abs. 2 Satz 1 RL 2003/98/EG vorge-
geben; einen Spielraum hat das innerstaatliche Recht insoweit nicht. Sei-
tens der Beklagten und der Beigeladenen ist nicht dargetan, dass die Ein-
raumung eines ausschliefSlichen Rechts zu Gunsten der Beigeladenen im
Rechtssinne "erforderlich" ist.

(a) § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG normiert gegentiber dem grundsatzlichen Ver-
bot von Ausschliefslichkeitsvereinbarungen (§ 3 Abs. 4 Satz 1 IWG) eine
Ausnahme. Die Gesetzesbegriindung spricht insoweit von einer "Privile-
gierung" Dritter (BT-Drucks. 16/2453, S. 17). Satz 1 und Satz 2 des § 3 Abs.
4 IWG folgen mit der Statuierung eines Regel-Ausnahme-Verhaltnisses —
unionsrechtskonform - den Vorgaben des Art. 11 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2
Satz 1RL 2003/98/EG. In der Entwurfsbegriindung zu diesen Bestimmun-
gen spricht die EU-Kommission von "Sonderfdllen", in denen eine Aus-
schliefslichkeitsvereinbarung gerechtfertigt sein kéonne (KOM (2002) 207
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endg., S. 12). Auch dadurch wird das erwahnte Regel-Ausnahme-Ver-
haltnis anschaulich zum Ausdruck gebracht.

Es entspricht anerkannten informationsrechtlichen Standards, dass Aus-
nahmebestimmungen eng auszulegen sind (zum IFG z. B. BayVGH, Urt.
v. 252012 - 5 BV 11/1724 - DVBI 2012, 1034, OVG NW, Beschl. v.
28.7.2011- 13a F 3/11 - NVwZ-RR 2011, 965, 966). Da im Informationswei-
terverwendungsrecht AusschliefSlichkeitsvereinbarungen nach Moglich-
keit zu vermeiden sind (so ausdriicklich Erwagungsgrund (20) der RL
2003/98/EG), sind die dazu getroffenen Erlaubnistatbestande des europai-
schen und des deutschen Rechts eng auszulegen (Galla/Ohlbock, in: Fal-
lenb6ck/Galla/Stockinger, Urheberrecht in der digitalen Wirtschaft, 2005,
S.265, 270 f.; Piischel, in: Fluck/Theuer, a. a. 0., A 'V, § 3 IWG RdNTr. 59).
Aufierdem trifft die Darlegungslast beziiglich des Vorliegens der Voraus-
setzungen eines Ausnahmetatbestandes diejenige (6ffentliche) Stelle, die
sich darauf beruft; dazu ist im Informationsrecht geklart, dass der ent-
sprechende Vortrag nicht allgemeingehalten und formelhaft sein darf,
sondern unter Bezug auf den konkreten Fall substanzhaft sein muss (vgl.
etwa zum IFG OVG Berlin-Brandenburg, Urt.v. 20.3.2012 - OVG 12 B
27/11 - NVwZ 2012, 1196, 1197; HessVGH, Beschl.v. 2.3.2010 - 6 A 1684/08
- NVwZ 2010, 1036, 1039; OVG NW, Urt. v. 26.10.2011 - 8 A 2593/10 - AfP
2012, 94, 98; im Rahmen eines in camera Verfahrens zum IFG auch
BVerwG, Beschl. v. 18.4.2012 - 20 F 7/11 - NVwZ 2012, 1488). Den Anfor-
derungen der Darlegungslast gentigt der Vortrag der Beklagten zu § 3
Abs. 4 Satz 2 IWG - wie noch darzulegen sein wird - nicht; das gilt auch
fiir die ergdnzenden Ausfiithrungen der Beigeladenen.

(b) Die "Erforderlichkeit" im Sinne des § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG kann nur be-
jaht werden, wenn die Privilegierung des Dritten der Notwendigkeit ent-
springt, die Erfiillung der im Offentlichen Interesse liegenden Aufgabe zu
sichern (BTDrucks.16/2453, S. 17). Erwagungsgrund (20) der RL
2003/98/EG nennt dafiir den Fall, dass "kein kommerzieller Verleger die
Informationen ohne ein solches ausschliefSliches Recht veroffentlichen
wiirde". Das setzt voraus, dass die im oOffentlichen Interesse liegende
Aufgabe "marktwirtschaftlich" nicht zu erfiillen ist; beschrieben wird
damit von Art. 11 Abs. 2 Satz 1 RL2003/98/EG und § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG
ein Fall des "Marktversagens" (Piischel,in: Fluck/Theuer, a. a. 0., AV, § 3
IWG RdNTr. 58). Ob ein solcher Fallvorliegt, wird tiblicherweise in einem
Markterkundungsverfahren ermittelt; dabei hat die zustandige Stelle die

146 RBD 43/2013, Heft 2



Rechtsprechung / Informationsweiterverwendung — BVerfG-Entscheidungen

relevanten Marktgegebenheiten im Hinblick auf Vorhandensein, Leis-
tungsfahigkeit und Effizienz der am Markt agierenden Anbieter zu prii-
fen und einen konkreten Vergleich der Leistungsangebote anzustel-
len(vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 29.11.2012 - 1 S 1258/12 — DVBI 2013,
182, 187 = NVwZ-RR 2013, 328, 330 = VBIBW 2013, 93, 97).

Im Informationsweiterverwendungsrecht stellt § 3 Abs. 4 Satz 3 IWG mit
der Evaluierung ein spezifisches Verfahren zur Verfiigung, um die "Er-
forderlichkeit" eines Ausschliefdlichkeitsrechts zu ermitteln. Fiir die be-
troffene Stelle besteht eine gesetzliche Pflicht zur Evaluierung; diese muss
regelmaflig, mindestens alle drei Jahre, durchgefithrt werden. Diese ge-
setzliche Anordnung setzt die in Art. 11 Abs. 2 Satz 1 RL 2003/98/EG
normierte Vorgabe um; ein Spielraum besteht insoweit nicht. Das Evalu-
ierungsgebot gilt auch fiir Exklusivvereinbarungen, die vor dem 31. De-
zember 2003 getroffen worden sind(Piischel, in: Fluck/Theuer, a. a. 0., A
V, § 3 IWG RdNIr. 64). Fiir § 3 Abs. 4Satz 2 IWG bedeutet der funktionale
Zusammenhang mit § 3 Abs. 4 Satz 3 IWG, dass 6ffentliche Stellen Exklu-
sivvereinbarungen treffen diirfen, wenn diese Stellen in einem transpa-
renten Verfahren ermitteln konnten, dass tatsdchlich kein kommerzieller
Anbieter Interesse an der Aufgabenwahrnehmung ohne Einraumung ei-
nes AusschlieSlichkeitsrechts hat; denn nur ein derartiges Verfahren lie-
fert den Nachweis fiir die "Erforderlichkeit” einer Exklusivvereinbarung
(Galla/Ohlbock, a. a. 0., S. 270). Lediglich "gegriffene” Vermutungen oder
Annahmen sind fiir eine Stelle, die sich auf den Ausnahmetatbestand des
§ 3 Abs. 4 Satz 2 IWG beruft, keine valide Grundlage. Die gesetzliche Eva-
luierung im Sinne des § 3 Abs. 4 Satz 3 IWG diirfte in der Regel unver-
zichtbar sein, um die "Erforderlichkeit" gemafs § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG auf
der Grundlage substantieller Erkenntnisse bejahen zu konnen. Das
schliefst nicht aus, dass im Einzelfall andere Erkenntnisquellen zur Verfii-
gung stehen, um der Darlegungslast gentigen zu konnen; unverzichtbar
sind in diesem Zusammenhang jedoch die Wahrung der notwendigen
Transparenz und die inhaltliche Nachvollziehbarkeit sorgtaltig ermittel-
ter Griinde fiir die Annahm eeines AusschliefSlichkeitsrechts. Gesicherte

tatsachliche Grundlagen zum Marktgeschehen sind jedenfalls in keinem
Fall entbehrlich.

(c) Die Uberpriifungspflicht nach § 3 Abs. 4 Satz 3 IWG trifft diejenige 6f-
fentliche Stelle, die das ausschliefsliche Recht eingerdaumt hat (Piischel, in:
Fluck/Theuer, a.a.0., AV, § 3 IWG RdNTr. 61). Das sind hier sowohl die
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Beklagte als solche als auch speziell das Bundesverfassungsgericht. Der
Senat kann nicht erkennen, dass diese Pflichtigen dem Gebot des § 3
Abs. 4 Satz 3 IWG nachgekommen sind; der Leiter der Dokumentations-
stelle hat diese Feststellung in der miindlichen Verhandlung bestatigt.
Ohne eine entsprechende Evaluierung kann im Sinne des Informations-
weiterverwendungsrechts indes, wie dargelegt, kaum valide ermittelt
werden, ob es einer Exklusivvereinbarung auch weiterhin bedarf, welche
weiteren Optionen der Markt bietet und ob es ernsthafte Alternativen zu
dem bislang privilegierten Dritten als Vertragspartner gibt. Verschlossen
bleibt zudem die an sich naheliegende Moglichkeit eines Vergabeverfah-
rens. Die These der Prasidentinnen und Prasidenten der obersten Ge-
richtshofe des Bundes in ihrem Beschluss vom 26./27. Juni 2007, es "er-
scheint ausgeschlossen, dass sich auf dem Markt zu finanzierbaren Prei-
sen ein anderer kommerzieller Verleger findet, der die Dokumentation
nach den Vorgaben der Gerichtshofe und des Bundesverfassungsgerichts
sicherstellt", bringt im Rechtssinne ohne Angabe der Tatsachengrundlage
allenfalls eine Vermutung zum Ausdruck und vermag die Anforderun-
gen des § 3 Abs. 4 Satz 3 IWG infolgedessen nicht zu erfiillen.

Zutreffend hingegen ist der bereits vor geraumer Zeit gegebene Hinweis
darauf, natiirlich konnten auch andere Anbieter die von der Beigeladenen
vorgehaltene Rechtsdokumentation aufbauen (Berkemann, a.a.O., S. 368).
Inzwischen ist mindestens ein grofier Anbieter am Markt, der diese be-
reits im Jahr 1996 getroffene Feststellung des friiheren j.-Beauftragten des
Bundesverwaltungsgerichts bestatigen konnte. Dies haben auch die Be-
klagte und die Beigeladene weder schriftsatzlich noch im Rahmen der
Erorterung in der miindlichen Verhandlung ernstlich in Zweifel gezogen.
Indem der Bund seinen Rechtspflichten gemafs § 3 Abs. 4 Satz 3 IWG
nicht nachkommt, verstofit er gegen das - auch unionsrechtlich geforderte
- Evaluierungsgebot und tragt zur Verfestigung der bereits entstandenen
Monopolstrukturen bei. Den Zielsetzungen der Richtlinie 2003/98/EG ent-
spricht ein solches Verhalten, wie z. B. Erwagungsgrund (25) zeigt, nicht.

Es greift deshalb zu kurz, wenn in dem bereits erwdhnten Vermerk der
Dokumentationsstelle des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Juli 2009
die "Frage, ob die Gewidhrung eines ausschliefslichen Nutzungsrechts
rechts- und wirtschaftspolitisch zu begriifien ist", als im vorliegenden Zu-
sammenhang unbeachtlich angesehen wird. Die andauernde und fort-
wahrende Einrdumung eines Ausschliefdlichkeitsrechts zur Weiterver-
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wendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors an ein bestimmtes
Privatrechtssubjekt ist nicht nur eine politische Fragestellung, sondern
auch eine solche des geltenden Rechts (§ 3Abs. 4 Satz 3 i. V. m. Satz 2
IWG, Art. 11 Abs. 2 Satz 11i. V. m. Abs. 1 Satz 2 RL 2003/98/EG).

(d) In der Anfangsphase der "automatisierten Rechtsdokumentation" mag
die Exklusivvereinbarung zwischen dem Bundesverfassungsgericht und
der Beigeladenen alternativlos gewesen sein. Der Grund hierfiir kann in
den Entstehungsbedingungen des Rechtsinformationssystems j. (dazu
Kéfer, in: Standort j. - Festschrift zum 10jahrigen Bestehen der j. GmbH
Herbst 1995, 1996, S. 57, 63 ff.) gesehen werden. Auch dem Gutachten von
1996 zu einer eventuellen weiteren Privatisierung der j. GmbH kann ent-
nommen werden, dass und wie die Datenbanken der juris GmbH seiner-
zeit zu einem unverzichtbaren Bestandteil zur Gewahrleistung der
"Staatsaufgabe Rechtsprechung" geworden sind (H. Weif;, a. a. 0., S. 17 £,,
23 ff., 33 ff.). Seither haben sich die Verhaltnisse im Markt der juristischen
Dienstleister, was Allgemein gut ist, grundlegend verdandert. Das "histori-
sche Argument", das die Privilegierung der Beigeladenen fiir einige Jahre
rechtfertigen konnte, ist mittlerweile entfallen; ohne ein Markterkun-
dungsverfahren, eine Evaluierung der Griinde fiir ein - eventuell fortbe-
stehendes - Ausschliefdlichkeitsrecht oder ein sonstiges transparentes Ver-
fahren fehlt es an der Grundlage fiir die Annahme der "Erforderlichkeit"
einer Exklusivvereinbarung zu Gunsten der Beigeladenen im Sinne des
§ 3 Abs. 4 Satz 2 IWG.

Daran andert auch ein anderer Teil des bereits erwahnten Beschlusses der
Prasidentinnen und Prasidenten der obersten Gerichtshofe des Bundes
vom 26./27. Juni 2007 nichts. Dort heifst es: "Fiir die Rechtsprechung ist die
einem Verwaltungshelfer jedenfalls vergleichbare Tatigkeit der j.- GmbH
unabdingbar; denn die Rechtsprechung ist auf eine nach den MafSstiben
der Gerichte umfassende, wertneutrale, von Nachfragen des Marktes un-
abhidngige Dokumentation der gerichtlichen Entscheidungen angewie-
sen." Diese - eher in Gestalt einer These gehaltene - Erklarung ersetzt das
gesetzlich nach § 3 Abs. 4 Satz 3 IWG vorgeschriebene Verfahren nicht; es
ist auch sonst nicht erkennbar, dass der Aussage ein Markterkundungs-
verfahren vorausgegangen wdare bzw. auf welchen tatsachlichen An-
haltspunkten und Annahmen die als notwendig postulierte fortdauernde
strikte Bindung an die beigeladene GmbH ("unabdingbar") basiert. Auch
die in der miindlichen Verhandlung deutlich gewordene Einschatzung,
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dass die geschaffenen Monopolstrukturen aus Sicht des Bundes und des
Bundesverfassungsgerichts sehr zweckmaflig sind, kann die bestehenden
Rechtspflichten nicht derogieren.

cc) Folge des fehlenden Schutzes durch § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG ist kraft Ge-
setzes das Erloschen ehemals bestehender ausschlieslicher Rechte mit
Ablauf des 31. Dezember 2008 (§ 3 Abs. 4 Satz 5 IWG). Diese Rechtsfolge
ist zwingend. Art. 11 Abs. 3 RL 2003/98/EG ordnet - ohne Abweichungs-
vorbehalt fiir den nationalen Gesetzgeber - an, dass bestehende Aus-
schliefSlichkeitsrechte spatestens am 31. Dezember 2008 beendet werden.
In der Perspektive des Inkrafttretens der Rechtsakte zum Informations-
weiterverwendungsrecht (Art. 14 RL 2003/98/EG, § 6 IWG) schuf der
Stichtag ,,31. Dezember 2008" einen Vertrauenstatbestand (BT-Drucks.
16/2453, S. 17). Dadurch wurde im deutschen Recht den Anforderungen
des Art. 12 Abs. 1, 14 Abs. 1GG Rechnung getragen (Piischel, in: Fluck/
Theuer, a. a. O., AV, § 3 IWG RdNr. 69). Die Gesetzesbegriindung betont,
durch den bis zum 31. Dezember 2008 geltenden Bestandsschutz "ver-
bleibt den Vertragspartnern ausreichend Zeit, sich auf die neue Rechtsla-
ge einzustellen" (BT-Drucks. 16/2453, S. 17).

Der Senat sieht keine Moglichkeit, von dem gesetzlichen Erloschungstat-
bestandabzuweichen. Sollten es die Vertragspartner versaumt haben, sich
auf die neue Rechtslage einzustellen, ware dies ebenso von ihnen zu ver-
treten wie die Beklagte die fortwahrende Nichtbeachtung des § 3 Abs. 4
Satz 3 IWG zu vertreten hat. Derartige Umstande konnen nicht der Kla-
gerin, die den Gleichbehandlungsanspruch gemaf} § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG
geltend macht, entgegengehalten werden, und zwar auch nicht vortiber-
gehend. In zeitlicher Hinsicht ist der Vertrauens- und Bestandsschutz im
Informationsweiterverwendungsrecht abschliefSend in Art. 11 Abs. 3 RL
2003/98/EG, § 3 Abs. 4 Satz 5 IWG geregelt. Daran ist die Rechtsprechung
gebunden (Art. 20 Abs. 3, 97 Abs. 1 GG).

2. Erganzend weist der Senat darauf hin, dass sich der von der Kldgerin
geltend gemachte Anspruch auf Belieferung mit dokumentarisch bearbei-
teten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts auch aus Art. 3
Abs. 1 GG ergibt. Dabei kann offen bleiben, in welchem rechtlichen Ver-
haltnis die Verfassungsbestimmung zu § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG steht.
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a) Geklart ist seit geraumer Zeit, dass die Gerichtsverwaltung bei der
Ubermittlung von Entscheidungen (Entscheidungstexten) an die (juristi-
sche Fach)Presse auf Grund der staatlichen Neutralititspflicht die Her-
ausgeber von Presseerzeugnissen strikt gleich behandeln muss (BVerwG,
Urt. v. 26.2.1997- 6 C 3/96 - E 104, 105, 108 und 112 ff.; OVG Bremen, Urt.
v. 25.10.1988 - OVG 1 BA 32/88 - NJW 1989, 926, 927; Huff, NJW 1997,
2651, 2652). Gestiitzt ist der Anspruch auf Gleichbehandlung im publizis-
tischen Wettbewerb auf Art. 3 Abs. 1i. V. m. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG
(NdsOVG, Urt. v. 19.12.1995- 10 L 5059/93 - NJW 1996, 1489, 1490). Dar-
aus folgt unschwer, dass die Einriaumung von AusschliefSlichkeitsrechten
zu Gunsten eines Verlages mit dem Anspruch auf Gleichbehandlung bei
der Belieferung mit (unbearbeiteten)Entscheidungstexten nicht vereinbar
ist (OVG Bremen, a.a.O., S. 928).

Im vorliegenden Fall geht es allerdings nicht um die Gleichbehandlung
von Verlagen bei der Belieferung mit verdffentlichungswiirdigen Ent-
scheidungen, sondern um die Privilegierung der Beigeladenen gegeniiber
anderen Verlagen bei der Belieferung mit Entscheidungen, die von der
Dokumentationsstelle des Bundesverfassungsgerichts auf der Grundlage
von Vertragen und Absprachen in ganz bestimmter Weise aufbereitet
sind. Angesprochen ist die der allgemeinen Veroffentlichung von Ge-
richtsentscheidungen gleichsam nachgelagerte Phase der dokumentari-
schen Bearbeitung und Ubermittlung von Entscheidungen an die Beige-
ladene. Fiir die damit verbundenen Probleme des Gleichbehandlungsan-
spruchs ist das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Februar
1997 (BVerwGE 104, 105 = NJW 1997, 2694) entgegen der Auffassung der
Klagerin unergiebig. Richtig ist zwar, dass in jener Entscheidung keine
Unterscheidung zwischen unbearbeiteten und bearbeiteten Dokumenten
getroffen worden ist; dafiir bestand aber auch kein Anlass, weil sich das
Bundesverwaltungsgericht auf Grund des seinerzeitigen Streitgegenstan-
des mit dokumentarisch bearbeiteten Entscheidungstexten gar nicht zu
befassen hatte, sondern lediglich die Gleichbehandlung in Bezug auf
("rohe") Entscheidungstexte klaren musste.

b) Auch in der hier zu beurteilenden spezifischen Fallkonstellation greift
Art. 3 Abs. 1 GG zu Gunsten der Kléagerin ein.

aa) Das ausschliefdliche Nutzungsrecht an den von der Dokumentations-
stelle des Bundesverfassungsgerichts bearbeiteten Dokumenten stellt fiir
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die Beigeladene im Vergleich mit Wettbewerbern eine Privilegierung dar.
Der Einwand der Beklagten und der Beigeladenen, die Klagerin erstrebe
gegeniiber der j. GmbH eine Besserstellung, ist unzutreffend. Besserge-
stellt gegeniiber Wettbewerbern im Informationsdienstleistungssektor
wird seitens der Beklagten die Beigeladene; die Klagerin begehrt eine
Gleichbehandlung. In einem Vermerk der Direktorin des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 12. Februar 1999 wird zutreffend herausgestellt, dass
die Uberlassung der bearbeiteten Entscheidungsdokumente ausschlief3-
lich an eine GmbH gleichheitsrechtlich problematisch sei, zumal seitens
des Bundesverfassungsgerichts erhebliche Ressourcen in die dokumenta-
rische Bearbeitung flossen; mit iiberzeugenden Griinden weist die Direk-
torin auch darauf hin, dass die seitens des Bundesjustizministeriums zur
Rechtfertigung der bestehenden Ungleichbehandlung geltend gemachten
Leistungen der Beigeladenen in der Griindungsphase (Ubernahme von 40
Mio. DM Schulden) und das Recht zur freien Benutzung der j.-Datenbank
durch das Bundesverfassungsgericht eine zeitlich unbegrenzte Privilegie-
rung der Beigeladenen nicht zu legitimieren vermogen, zumal auch
Wettbewerber der j. GmbH eine freie Datenbank-Benutzung anbieten
konnten. Zudem ist bereits vor geraumer Zeit eindrucksvoll dargestellt
worden, wie kostenintensiv die dokumentarische Aufbereitung der Ent-
scheidungen durch die Fachdokumentare zu Gunsten der Beigeladenen
ist (Berkemann, a.a.O., S. 369); verbunden ist diese Analyse mit der Fest-
stellung, ob der Personal- und Sachkostenaufwand die Leistungen der j.
GmbH fiir den Bund zutreffend pauschalierend abgelte, lasse sich an-
hand des Bundeshaushaltsplans nicht kldaren (Berkemann, a.a.O., S. 370).
Die Rechtfertigungsbediirftigkeit der bestehenden Ungleichbehandlung
liegt danach auf der Hand.

bb) Nur ein sachlicher Rechtfertigungsgrund nach Mafdgabe der gelten-
den objektiven Rechtsordnung vermag die Privilegierung der Beigelade-
nen zu rechtfertigen. Die in der Vergangenheit, d. h. vor Inkrafttreten des
Informationsweiterverwendungsgesetzes, in Judikatur und Literatur un-
ternommenen Rechtfertigungsversuche sind unbehelflich. Hingewiesen
wurde immer wieder auf den "Bundesvertrag" und auf den Vertrag der
Beigeladenen mit dem Bundesverfassungsgericht; dadurch sei der Beige-
ladenen staatlicherseits eine Vorzugsstellung eingeraumt worden, die ei-
ne Privilegierung sachlich rechtfertige (so VG Hannover, Urt. v. 22.7.1993
- 6 A 1032/92 - NJW 1993, 3282, 3284 = jur-pc 1993, 2318, 2325; dhnlich
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OVG NW, Beschl. v. 3.2.2000 - 5 B 1717/99 - NJW 2000, 1968, 1969 =
NWVBI 2000, 304, 306; Berkemann, a.a.O., S. 387, 391, 393; Albrecht, CR
1998, 373, 375). Diese Argumentation kann als petitio principii eine Recht-
fertigung der Privilegierung der Beigeladenen nicht liefern (Herberger,
jur-pc 1993, 2325). In der Sache ist es gerade die Frage, ob durch die ver-
traglichen Regelungen eine Privilegierung der Beigeladenen vorgenom-
men werden darf; die Antwort hierzu kann sich nicht aus den Vertragen
selbst und der dort vorgenommenen Privilegierung der Beigeladenen er-
geben. Denn die Ungleichbehandlung fiihrt im Lichte der Art. 3 Abs. 1
i. V. m. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG zu einer Grundrechtsbeeintrachtigung;
diese kann sachlich nur gerechtfertigt werden, wenn die einschldgigen
Vertrage eine tragfahige gesetzliche Grundlage haben und deren Voraus-
setzungen einhalten. Die Vertrage als solche stellen "gewillkiirte" Verein-
barungen dar, konnen also aus sich heraus schon naturgemafs dem Will-
kiirverbot nicht gentigen (pointiert M. Bohne, NVwZ 2007, 656, 659: "Al-
lein die Schaffung eines Wettbewerbsvorteils fiir ]J. kann kein hinreichen-
des Kriterium einer Besserstellung, bei gleichzeitig geringem Aufwand
einer Gleichbehandlung sein.").

Die notwendige gesetzliche Grundlage kann sich im vorliegenden Zu-
sammenhang nur in § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG finden. AusschliefSlichkeits-
vereinbarungen stellen per se eine Privilegierung Dritter dar. Eine derar-
tige Privilegierung ist im offentlichen Interesse gerechtfertigt, wenn "zur
Bereitstellung eines Dienstes die Einrdaumung eines ausschliefilichen
Rechts iiber die Weiterverwendung von Informationen "erforderlich" ist.
Dass diese Voraussetzung nicht erfiillt ist, wurde bereits dargelegt (s. o.
B. IL. 1. ¢ bb). Die fehlende sachliche Rechtfertigung einer Durchbrechung
des in § 3 Abs. 4 Satz 1 IWG normierten Grundsatzes fithrt demnach auch
unter grundrechtlichen Vorzeichen zur Verneinung eines Ausschlieslich-
keitsrechts zu Gunsten der Beigeladenen. Im Ergebnis werden dadurch
Wertungswiderspriiche zwischen dem Gleichbehandlungsanspruch nach
§ 3 Abs. 1 Satz 1 IWG und der Gleichbehandlung nach dem allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG vermieden.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und Abs. 3 VwWGO.

Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache ge-
mafs § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen. Hochstrichterlich noch nicht
abschliefSend geklart sind die Anforderungen an die Einrdumung eines
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AusschliefSlichkeitsrechts nach § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG, ferner die An-
wendbarkeit des § 5Abs. 1 UrhG auf Orientierungssitze zu verfassungs-
gerichtlichen Entscheidungen und die Geltung des § 5 Abs. 1 UrhG fiir
das Leistungsschutzrecht des Datenbankherstellers nach §§ 87a ff. UrhG.
Die Klarung dieser Rechtsfragen hat Bedeutung iiber den vorliegenden
Fall hinaus.

Beschluss vom 7. Mai 2013

Der Streitwert wird unter entsprechender Abanderung des Streitwertbe-
schlusses des Verwaltungsgerichts gemafs § 47 Abs. 1, § 63 Abs. 2 und 3

und § 52 Abs. 1 GKG fiir beide Rechtsziige auf jeweils 100.000,-- EUR
festgesetzt. Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Hinweis der Redaktion:

Der Text des Bundesvertrages findet sich im Internet im Anhang eines
Aufsatzes von Thomas Fuchs mit dem Titel ,,Die Weiterverwendung der
gemeinfreien Rechtsdatenbank ”juris” unter http://delegibus.com/2011,2.pdf

Zum Hintergrund der Entscheidung siehe auch ,Klatsche fiir Karlsruhe”

in , Die Zeit. Nr. 24 vom 06.06.2013, S. 25 und unter , http://www.zeit.de/
2013/24/bundesverfassungsgericht-rechtsdatenbank-juris-monopol”
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