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III

VORWORT

des Vorsitzenden der AjBD

Das vorliegende wie das vorangegangene Heft gehen zuriick auf Arbeiten,
die im Rahmen der Ausbildung flir den hoheren Bibliotheksdienst vorge-
Tegt wurden. Es ist nicht die Absicht der AjBD, mit der Publikation
solcher Arbeiten einen Schwerpunkt innerhalb der Reihe zu bilden, son-
dern in der zeitlichen Folge eher eine Zufdlligkeit. Vielmehr sollte
aus dieser Gemeinsamkeit entnommen werden, daB die AjBD bereit ist,
fundierte Arbeiten auch von Berufsanfangern ebenfalls in die Reihe
aufzunehmen, um fir ihre weitere Verbreitung zu wirken.

Thematisch kehren die Arbeitshefte mit diesem Heft wieder in den
deutschen Rechtskreis zuriick. Auch nach dem Erscheinen von Hildebert
Kirchners "Bibliotheks- und Dokumentationsrecht" verbleiben hier noch
Fragen, die einer vertieften Behandlung bediirfen. Der Autor hat den
Aufbau seiner Arbeit anschlieBend an allgemeine Erdrterungen dem Gang
von Nachldssen durch Bibliotheken und Archiven angepaBt (Erwerbung,
ErschlieBung, Benutzung). Dies trédgt zur Verstandlichkeit gerade fiir
den "Nichtjuristen" vieles bei. Nachdem schon am Manuskript aus dem
Kreise der Archive Interesse gezeigt wurde, hoffe ich, daB die AjBD
auch mit diesem Heft wieder einmal eine praktische Hilfe fiir die Ar-
beit vieler Fachkollegen und anderer Interessenten vorgelegt hat.

Dietrich Pannier



IV

VORWORT

Handschriftliche Nachldsse als spezielles Sammelgut in Bibliotheken
und Archiven unterscheiden sich allein schon durch ihren im Vergleich
geringen Umfang vom iibrigen Bibliotheks- und Archivgut. Auch in ihrer
Substanz als Anhaufung einmaliger Originaldokumente heben sie sich
deutlich vom Massenprodukt Buch und Zeitschrift ab. Dadurch ergeben
sich fir den Umgang mit Nachlassen ganz spezifische Rechtsprobleme,
die selbst in einer umfassenden Darstellung wie dem "Bibliotheks- und
Dokumentationsrecht" von Hildebert KIRCHNER (Wiesbaden 1981) nicht de-
tailliert beschrieben werden kinnen. Von Seiten der mit NachlaBpflege
befaBten Archivare und Bibliothekare ist aber immer wieder der Wunsch
nach einer zusammenhdngenden Darstellung der Rechtsprobleme zu horen.

Die vorliegende Untersuchung wurde als Hausarbeit zur Laufbahnpriifung
fiir den hoheren Bibliotheksdienst, Friihjahr 1980, beim Bibliothekar-
Lehrinstitut des Landes Nordrhein-Westfalen (jetzt Fachhochschule fiir
Bibliotheks- und Dokumentationswesen) in Koln angefertigt. Sie wird
hier in aktualisierter und etwas erweiterter Form mit freundlicher Ge-
nehmigung des Staatlichen Priifungsausschusses verdffentlicht. Fiir viel-
fdltige Hilfe und zahlreiche Anregungen danke ich Ltd. Bibl. Dir. Dr.
Karl Dachs von der Bayerischen Staatsbibliothek Minchen, Frau OBR Dr.
Irmgard Fischer von der UB Bonn, Dr. Jochen Meyer vom Deutschen Lite-
ratur-Archiv in Marbach, sowie der Kommission flir Rechtsfragen des VDB
unter ihrer ehemaligen Vorsitzenden Frau BDir. Barbara Eckstein. Etwaige
Fehler und Auslassungen gehen selbstverstdndlich zu meinen Lasten.
Dieses Buch ist fiir Margot.

Heidelberg, April 1983 Harald Miller
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EINLEITUNG

Am 7. April 1817 starb in Berlin der Geheime Legations-
rat Heinrich Friedrich von DIEZ. Damit ging das Leben
eines Mannes zu Ende 1), der nach ausgedehnten Studien
von 1784 bis 1790 preuBischer Geschidftstriger in der
Tirkei gewesen war, spiter als Privatgelehrter ein
kenntnisreicher Forscher und Sammler der Orientalistik
wurde, mit so bekannten Gelehrten wie Friedrich August
WOLF, Alexander von HUMBOLDT, aber auch dem spiteren
Kénig FRIEDRICH WILHELM IV. verkehrte, mit Johann Wolf-
gang von GOETHE korrespondierte 2), und fir seine letz-
ten Lebensjahre noch als Ehrenmitglied in die PreuBische
Akademie der Wissenschaften gewdhlt wurde.

Uber seine irdischen Giiter hatte von DIEZ in einem
Testament vom 20. Februar 1817 unter anderem folgende

3)

Bestimmungen getroffen

1"
* s .

§ 12. Der Kdnigl. Bibliothek zu Berlin vermache ich
meine Bibliothek an Druckwerken.[ Es folgen Bestimmun-
gen iber die zugehdrigen Kataloge, sowie die Aufstel-
lungsmodalitédten der Binde, ferner ein Verkaufsverbot
nebst anderen Auflagen.]

§ 13. Der K6nigl. Bibliothek zu Berlin vermache ich

meine Sammlung von morgenlidndischen und abendlindi-

schen Handschriften.. Einige Bedingungen ... Ich habe
zu (der zweiten Ausgabe des Meninski, betrifft:

1) Vgl. einfithrend BALCKE, Diez und sein Vermichtnis.
In: Von Blichern und Bibliotheken S. 187 - 200;
BABINGER, Goethe-Jahrbuch 34 (1913) S. 83 - 100;
REISWITZ, Neue Deutsche Biographie 3. Bd. (1957)

S. 712 - 713.

2) Von Diez beriet Goethe auch in orientalischen Fragen.
Vgl. BABINGER, Goethe-Jahrbuch 34 (1913) S. 83 - 100,
besonders S. 96 ff.

3) Wortlicher Text des Testaments bei BALCKE, Diez und
sein Vermidchtnis S. 191 ff.



Lexicon arabico persico Turcico latinum. Vienna 1786,
4 Bénde in folio) zwischen den Linien, dem Rande, und
auf einzelnen eingelegten Bldttern viele tausend Wér-
ter, Bedeutungen und Redensarten nachgetragen .
Sollte sich ... ein erfahrener Sprachkenner finden,
der sich das Verdienst erwerben wollte, meine Zusitze

in zwei Folianten ... unter meinem Namen getreulich
abdrucken zu laBen, so wiirde es ein sehr gemeinniitzi-
ges Unternehmen sein ... Ich verbiete, daB (der) Cata-

logus (der morgen- und abendlindischen Handschriften)
in seiner jetzigen Gestalt ganz oder theilweise ge-
druckt werde, weil ich ihn nicht in diesem Sinne ge-
schrieben, noch die letzte Hand daran gelegt habe

§ 19. Wenn der Tod mich {ibereilen sollte, um die Hand-
schriften von meiner eigenen Hand nicht vorher ver-
brennen zu konnen, wie mein fester Vorsatz ist, so be-
schwdre ich die Herren Domprediger als Oberaufseher
meines Erben, der Allmosen-KaBe, gewiBenhaft dafiir zu
sorgen, daBl diesgeschehe ... Sollten solche Schriften
und Papiere aus Versehen mit meiner Manuscripten-Samm-
lung § 13 an die K6nigl. Bibliothek gelangen, so bitte
ich die Herren Bibliothekare ... sie an die Herren Hof-
prediger der Domkirche getreulich auszuliefern, damit
mein letzter Wille vollbracht werde."”

Der Leiter der K&niglichen Bibliothek zur damaligen
Zeit, Friedrich WILKEN, einigte sich mit dem Testa-
mentsvollstrecker des verstorbenen Herrn von DIEZ der-
art rasch beztiglich der Ubernahmemodalititen, daB be-
reits am 14. August bzw. 9. September 1817 die Biblio-
thek in den Besitz der ihr vermachten Schriften gelang-
te. Ein vom Bruder des Verstorbenen, Ernst Friedrich
DIEZ aus Odessa, angestrengter ProzeB mit dem Ziel, das
Testament fiir ungliltig erklidren zu lassen, erregte zwar
allgemein grofles Aufsehen, fiilhrte aber nach sieben Jah-
ren durch alle Instanzen hindurch zu keinem Erfolg 4).
Weitere Einzelheiten iber das Schicksal des Nachlasses,
etwa im Hinblick auf die Vernichtung der persdnlichen,
handschriftlichen Papiere von Heinrich Friedrich von

~ DIEZ sind nicht bekannt.

4) Vgl. BALCKE, Diez und sein Vermidchtnis S. 190 f.



Dieses historische Beispiel eines Falles, in dem Nach-
lafgut in eine grofle wissenschaftliche Bibliothek ge-

langt war, l&dftauch einen Nichtjuristen bereits er-

kennen, dafl die Erflillung des testamentarischen Willens -

des Herrn von DIEZ die K6nigliche Bibliothek zu Berlin
mit einigen juristischen Problemen konfrontiert hatte.
Sicherlich sind die spezifischen Rechtsfragen im Zu-
sammenhang mit diesem NachlaBl nicht typisch und repri-
sentativ filir die Probleme, vor die sich hier und heute
Bibliotheken und Archive mit NachlaBbestidnden gestellt
sehen. Das Beispiel demonstriert aber, dall bereits zu
Beginn des 19. Jahrhunderts eine Bibliothek als juri-
stisch definiertes Vermidchtnis 5) eine umfangreiche
private Biichersammlung 6) nebst Handschriftensammlung
erhielt, beschwert mit Auflagen 8). Sie hatte Bestim-
mungen des Erblassers beziliglich der Publizierung sei-
ner Manuskripte (z.T. Publizierungsverbot!) zu beach-
ten 9), sowie - was eventuell vom wissenschaftlichen
Standpunkt aus besonders schmerzlich ist - beziiglich

der Vernichtung seiner eigenhindigen Manuskripte.

Nachldsse als Sammelgut von Bibliotheken und Archiven
sind seit langer Zeit schon bekannt; die Anfinge

5) Vgl. dazu als heute gliltiges Recht §§ 1939, 2147 -
2191 BGB.

6) 17000 Bidnde. Vgl. BALCKE, Diez und sein Vermdcht-
nis S. 197.

7) 856 Binde Handschriften. Siehe ebenfalls BALCKE,
Diez und sein Vermidchtnis S. 197.

8) Vgl. die §§ 1940, 2192 - 2196 BGB, gemidB § 1 EGBGB
in Kraft seit 1. Januar 1900.

9) Heute besonders wichtig flir die Fragen des Urheber-
rechts. Siehe dazu unten S. 154 ff., 160 ff., 165

7)

ff.



10)

datieren auf Mitte des 16. Jahrhunderts . Aus

dieser speziellen Sammeltitigkeit erwuchsen seit

jeher Fragen, die neben dem bibliothekarischen Fach-
wissen besondere juristische Kenntnisse zu ihrer Be-
antwortung voraussetzen. Eine umfassende, systemati-
sche Darstellung aller nach heute gililtigem Recht zu
beachtenden juristischen Aspekte fehlt bislang. Die
vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, das Va-

kuum ein wenig auszufiillen.

10) Vgl. DACHS, Nachlédsse S. 9: Mit Grindung der heu-
tigen Bayrischen Staatsbibliothek in Miinchen er-
warb Herzog ALBRECHT V. 1558 den Nachlaf des Orienta-
listen Johann Albrecht WIDMAN-STETTER; 1571 und
1589 wurden weitere Nachlisse angekauft. DACHS aaO.:
"Die Erwerbung von neuzeitlichen Handschriften und
ganzen Nachldssen (hat) die Geschichte der Biblio-
thek von ihren Anfingen bis zur Gegenwart (...)
begleitet'; Vgl. auch STOLZENBERG, BoOrsenblatt
31. 1. 1975 S. A 56 Ulber die Berliner Staatsbiblio-
thek.



ERSTER T ETIL: ALLGEMEINE FRAGEN ZUR BEHAND-

Das Sammeln und ErschlieBen von handschriftlichen
Nachldssen nimmt im Aufgabenbereich von Bibliotheken
und Archiven nur einen recht geringen Arbeitsaufwand
in Anspruch. So finden sich auch in der einschlidgigen
Fachliteratur zu diesem Spezialthema nur wenige Aus-
fihrungen; juristische Aspekte sind bislang lber-
haupt nicht abgehandelt worden. Wenngleich das Schwer-
gewicht der folgenden Erdrterungen eindeutig im ju-
ristischen Bereich liegt, so kOnnen doch die einzel-
nen Rechtsprobleme nur genauestens und erschdpfend
gewlirdigt werden, wenn zuvor Klarheit iber die ver-
wendeten bibliothekarisch - archivarischen Termini,
die historische Entwicklung und den gegenwértigen
Stand der bibliothekarischen und archivarischen Nach-
laBpflege, sowie iliber die fachspezifischen Schwierig-
keiten und aktuellen Probleme beim Umgang mit hand-
schriftlichen Nachlédssen besteht. Demzufolge soll im
anschliefenden ersten Teil eine kurze einleitende
Ubersicht und Erliduterung des Sachkomplexes "Nach-
ldsse in Bibliotheken und Archiven'" erfolgen.

A. DEFINITION

I. Sammlungssubjekte

Bevor auf handschriftliche Nachldsse als spezielle
Sammelobjekte im Gegensatz zum sonstigen, Uberwie-

gend gedruckten Schriftgut und auf die daraus re-



sultierenden bibliothekarischen und archivarischen
Besonderheiten ndher einzugehen ist, muf zunichst
eine Betrachtung der Zentren dieser Sammeltdtigkeit,
derjenigen Institutionen, die mit Nachldssen befaft

sind, erfolgen.

1. Bibliotheken

Die wissenschaftliche Universalbibliothek 11), worun-

ter besonders eine Universitidtsbibliothek zu verste-
hen ist, ferner die Landes- und sonstige liberregiona-
le Bibliotheken, wird heute zum Uberwiegenden Teil

als ein von den 6ffentlichen Hidnden getragenes Dienst-

12)

leistungsunternehmen angesehen, dessen Zweck die

Sammlung, Verarbeitung und Prédsentation jeglicher Art
von Informationen fiir Forschung und Lehre ist 131
KOTTELWESCH hat diese Aufgabe der Bibliothek jiingst
definiert als das "Erfassen, Erschlieflen, Vermitteln
von Informationen aus den eigenen und, soweit mdglich,

aus anderen Bestidnden an die daran interessierenden

11) Zum Begriff vgl. FUCHS, Bibliotheksverwaltung S.10
f.; v. BUSSE, Bibliothekswesen S. 67 ff., 349 ff.;
'KLUTH, Bibliethekslehre S. 105; OPPERMANN, Kultur-
verwaltungsrecht S. 421 ff.

Zur Entwicklung des Typs v. BUSSE-ERNESTUS, Biblio-
thekswesen S. 37 ff.

12) Zur Bibliothek als Dienstleistungsunternehmen KOTTEL-
WESCH, Bibliothekswesen I S. 4 f.; ROGALLA v. BIEBER-
STEIN, Dokumentationsbereiche S. 33 f.; KLUTH, Biblio-
thekslehre S. 134; ders., Bibliothekspraxis S. 93 ff.
Nicht ganz so deutlich KUNZE, Bibliothekslehre S. 15.

13) Vgl. ROGALLA v. BIEBERSTEIN, Dokumentationsbereiche
S. 33 f. mit weiteren Nachweisen; KIRCHNER, Infor-
mationsrecht S. 40: "Informationsspeicher und In-
formationsvermittler'".; TEITGE ZfB 86 (1972) S. 132
ff.



Institutionen und Personen'. 14) Obwohl dieses Funk-
tionsverstdndnis oft noch dem tatsdchlichen Zustand
der Bibliotheken vorauseilt, so zeigt sich in einer
solchen Auffassung doch die Anpassung der Bibliothe-
ken an die Erfordernisse einer Zeit, die sich durch
eine nie zuvor in der Menschheitsgeschichte gekannte
Erweiterung des Wissens, der damit einhergehenden und
durch die heutigen technischen Mdglichkeiten der

schnellen Reproduktion unterstiitzten und immer weiter

anwachsenden Flut von Einzelinformationen auszeichnet 15).
Fir alle Arten von Informationstridgern beginnt sich
als Oberbegriff der Ausdruck "Dokument'" einzubiirgern 16)

>

was zur Folge hat, dafl die Universalbibliothek neben
Archiv und Museum als einer der drei "klassischen Do-

kumentationsbereiche' bezeichnet wird 17).

Fir eine Untersuchung von Rechtsproblemen der biblio-
thekarischen Praxis ist natiirlich von besonderer Be-
deutung, welche Rechtssédtze auf diesen Dokumentations-
bereich allgemein anzuwenden sind. Denn davon hidngt
schluBendlich auch ab, wie rechtliche Fragen zu hand-

schriftlichen Nachlidssen zu entscheiden sind.

14) Bibliothekswesen I S. 2.

Dal der Bibliothekar bei der Informationsvermitt-
lung auch rechtlichen Bindungen und Einschrinkungen
unterworfen ist, beleuchtet PLASSMANN, Informations-
vermittlung S. 59 ff.

15) Vgl. zur "Informationslawine" etwa NURNBERGER, Ma-
schinelle Dokumentation S. 316.

16) KOTTELWESCH, Bibliothekswesen I S. 3; KLUTH, Biblio-
thekslehre S. 7 f.; DRTINA ZfB 81 (1967) S. 13 f.;
KUNZE, Bibliothekspraxis S. 16; TEITGE ZfB 86 (1972)
S. 132,

17) ROGALLA v. BIEBERSTEIN, Dokumentationsbereiche, schon
im Titel. Vgl. auch S. 9 ff.; KLUTH, Bibliothekslehre
S. 44; v. BUSSE-ERNESTUS, Bibliothekswesen S. 221 ff.;
KUNZE, Bibliothekslehre S. 368 ff.; MEISNER, Archiva-
lische Zeitschrift 50/51 (1955) S. 168 f.; SPOHN, In-
formationszentrum S. 283. Fur HOFFMANN ZfBB 4 (1957)
S. 24 erstreckte sich die Dokumentationstitigkeit der
Bibliotheken noch auf einzelne Gebiete wie die Orts-
und Landesgeschichte beschrinkt.




Die wissenschaftlichen Universalbibliotheken und die
meisten Spezialbibliotheken sind nach herrschender
Meinung sogenannte Anstalten des ¢ffentlichen Rechts ]8).
Das bedeutet, dafl die rechtliche Grundlage ihrer

Existenz genauso wie die von Rundfunkanstalten, Lan-
desbanken, Museen usw. in Form eines Gesetzes oder

einer Verordnung von einem mit hoheitlicher Gewalt
ausgestatteten Organ der Legislative, d.h. einem Bun-
des-, Landes- oder Kommunalparlament erlassen wird.

Nach MaBgabe des entsprechenden Gesetzes sind sie
dadurch selbst Trdger hoheitlicher Gewalt. Im Gegen-

satz dazu stiinde die Errichtung einer Bibliothek auf
privatrechtlicher Grundlage, wie das jeder Bundesbiir-
ger tun koénnte, mit der zwangsldufigen Folge, daf
ausschlieBlich Rechtsvorschriften des Zivilrechts

(BGB oder HGB) zur Anwendung kdmen. Das Verhdltnis
zwischen Bibliotheken als Zuordnungssubjekten hoheit-
licher Gewalt und ihren Benutzern ist jedoch nicht
privatrechtlich, sondern fast ausschlieBlich &ffent-
lich-rechtlich geregelt 19), d.h. alle Pflichten,

Rechte, Anspriiche und Rechtsverhdltnisse bestimmen

sich nach Rechtssdtzen des 6ffentlichen Rechts 20).
Dies trifft auf die Deutsche Bibliothek in Frankfurt/

18) Zu den rechtlichen Grundlagen der Bibliotheken
vgl. ROST, Diss. S. 15 ff.; WOLFF, Bibliotheks-
verwaltungsrecht S. 279 ff.; TREPLIN-KIRCHNER,
Handbuch II S. 765 f.; WOLFF-BACHOF, Verwaltungs-
recht II S. 363 f£f., 371; ERICHSEN-MARTENS-SALZ-
WEDEL, Allg. Verwaltungsrecht S. 313 ff.; NITZE,
Rechtsstellung S. 43 ff.; VOGT, Rechtsstellung
S. 9 ff.; BOEHMER, Benutzungsverhdltnis S. 6 ff.;
KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 79 ff.

19) Vgl. allgemein zum Unterschied zwischen &ffentlichem
Recht und Privatrecht WOLFF-BACHOF, Verwaltungsrecht
I. S. 97 ff; ERICHSEN-MARTENS-v.MUNCH, Allg. Ver-
waltungsrecht S. 13 ff; FORSTHOFF, Verwaltungsrecht
S. 112 ff.; jeweils mit weiteren Nachweisen.

20) Vgl. nur NITZE, Rechtsstellung S. 77 ff; KIRCHNER,
Bibliotheksrecht S. 125 ff.



Main als eine laut Gesetz 21)selbs‘c'aindige Anstalt

des O6ffentlichen Rechts genauso zu, wie auf die Uni-
versitidtsbibliotheken als Betriebseinheiten ihrer je-
weiligen Universitdt, die rechtlich als unselbstdndige
Anstalten des 6ffentlichen Rechts qualifiziert werden 22).
Allerdings erfdhrt das Prinzip von der Geltung O6ffent-
lich-rechtlicher Normen in Bezug auf die Bibliotheken
insoweit eine Ausnahme, als der Erwerb von Sachmitteln,
d.h. von Biichern, Periodika, BlUromaterial u.d. von
einigen Ausnahmen abgesehen gemdfl den Vorschriften des
Blirgerlichen Rechts, vor allem des Kaufrechts erfolgt.
Durch einen Akt hoheitlicher Gewalt - die sogenannte
Widmung - werden diese privatrechtlich erworbenen Bib-
liotheksbestidnde aber der Herrschaft 6ffentlich-recht-
licher Normen unterworfen. Auf die speziellen Rechts-~
probleme infolge des Wechselspiels Sffentlich-recht-
licher und privatrechtlicher Vorschriften in Bezug auf
die Bibliotheksbestdnde wird weiter unten noch im Zu-

sammenhang mit den Nachldssen einzugehen sein.

Flir den Komplex '""Nachldsse in Bibliotheken' bleibt
festzuhalten der Charakter der wissenschaftlichen Uni-
versalbibliothek als eines Dienstleistungen erbringen-
den Informationszentrums, dessen Rechtsgrundlagen im

Bereich des Gffentlichen Rechts angesiedelt sind.

2. Archive

""Nach heutiger Terminologie bildeten ... Archive und
Bibliotheken vielfach bis in die frithe Neuzeit hinein
eine Einheit, die liber eine auch heute noch gelegent-

lich zu beobachtende organisatorisch-administrative

21) Gesetz Uber die Deutsche Bibliothek BGB1 I 1969, 265;
auch bei LANSKY, Bibliotheksrechtliche Vorschriften
Nr. 12.; vgl. NITZE, Rechtsstellung S. 62 ff.;KIRCHNER,
Bibliotheksrecht S. 82 ff.

22) BOHM-PASCHEK Z£fBB 29 (1982) 3 S. 176.
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Zusammenlegung dieser beiden Institutionen hinaus-
. 1123)

ging

einer hochspezialisierten Arbeitsteilung im hoheit-

. Die urspriingliche Einheit muB3te als Folge

lichen Bereich, verbunden mit einem Anwachsen des die
staatliche Verwaltungstidtigkeit dokumentierenden
Schriftguts (Akten) aufgegeben werden. So entwickel-
ten sich die Archive als Ablage fiir die nicht mehr

im aktuellen Tagesgeschehen einer Beh&érde bendtigten,
dennoch aber aufbewahrungswiirdigen Dokumente 24).
Friedrich von HARDENBERG, genannt NOVALIS, prigte
den Begriff vom "Gedidchtnis des Staates" 25).
Existenz von Archiven beschridnkt sich nicht allein

auf den staatlich - hoheitlichen Bereich 2°), obwohl

Die

hier ihre Hauptfunktion liegt.

23) ROGALLA v. BIEBERSTEIN, Dokumentationsbereiche
S. 19, sowie zum Folgenden S. 20 ff.
Vgl. auch zur urspriinglichen Einheit WEIMANN,
Bibliotheksgeschichte S. 18; KLUTH, Bibliotheks-
lehre S. 43: "In mancher Hinsicht verwandt";
SPOHN, Informationszentren S. 283; KRUSE, Heine-

Jahrbuch 17 (1978) S. 197; MEISNER, Archivalische
Zeitschrift 50/51 (1955) S. 167 f.

Uberblick tiiber die geschichtliche Entwicklung bei
KAHLENBERG, Archive S. 15 ff., besonders fiir die
Zeit nach 1945 S. 25 ff.; BRENNEKE-LESCH, Archiv-
kunde S. 107 ff.; Darstellung der Lage in der
Antike bei POSNER, Archives in the ancient world.
Cambridge MA 1972 mit weiterfiihrender Bibliogra-
phie S. 233 - 268.

24) Staatliches Archivwesen S. 9 ff.; zur Entwicklung
der Archive auch DACHS, Bibliotheksforum Bayern
10 (1982) S. 6 f.

25) NOVALIS, Fragmente S. 487 Rdn. 1533.

26) Vgl. KOTTELWESCH, Bibliothekswesen II S. 18:

"Staats-, Stadt-, Dibzesan-, Kloster-, Universi-
tdts-, Wirtschafts-, Familien- und Privatarchive'.
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Die rechtliche Grundlage der Archive ist vielfach noch
nicht befriedigend geregelt. So kann sich etwa das
Bundesarchiv in Koblenz in seiner Arbeit nicht auf ein
férmliches Gesetz stiitzen, sondern lediglich auf einen
nicht verdffentlichten Beschlufl der Bundesregierung 27).
Doch auch ohne spezielle Rechtsgrundlage sind die Ar-
chive genauso wie die Bibliotheken als unselbstédndige

Anstalten des Offentlichen Rechts zu qualifizieren.

Von den Bibliotheken unterscheiden sich die Archive in
erster Linie rein faktisch durch die in ihnen aufbe-
wahrten Dokumente,das sogenannte "Archivgut" im Gegen-
satz zum '"Bibliotheksgut'. An dieses substantielle

Kriterium knlipfen auch die meisten Theorien zur Unter-

scheidungvon Archiv und Bibliothek an 28) | 5o wurden

etwa Thesen aufgestellt, handschriftliche Dokumente

gehorten in das Archiv, gedruckte in die Bibliothek 27,

Oder es wurde unterschieden zwischen rechtlich-ge-

30)

schiftlicher Substanz und literarischer . Die von

27) BOOMS, Bundesarchiv S. 31; vgl. allgemein OLDENHAGE,
Archivrecht S. 187 ff.; ders. Archivar 33 (1980)

Sp. 165 ff.

28) Einzelheiten bei ROGALLA v. BIEBERSTEIN, Dokumen-
tationsbereiche S. 19 ff., S. 21: "Zustdndigkeits-
merkmal'.

Vgl. auch KOTTELWESCH, Bibliothekswesen II S. 18:
"Weiter Begriff des Archivguts"; KUNZE, Bibliotheks-
lehre S. 19 f.; KLUTH, Bibliothekslehre S. 43;
ZELLER, Archive fir Literatur S. 16 ff.; v. ROHR,
Kulturgut S. 19 ff.; MEISNER, Archivalienkunde S.21
ff. und S. 108 ff.; LULFING, Archivmitteilungen 12
(1962) S. 86 f.;TEITGE ZfB 86 (1972) S. 134 £ff;
OPPERMANN, Kulturverwaltungsrecht S. 425.

29) HOFFMANN ZfBB 4 (1957) S. 24.

30) Vgl. STRIEDINGER, Archivalische Zeitschrift F. 3
Bd. 3 (1926) S. 151 - 163; BRENNEKE-LESCH, Archiv-
kunde S. 34 f.; FUCHS, Bibliotheksverwaltung S.2f.
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STRIEDINGER 3])behaup’cete "ganz scharfe Grenzlinie"
ist aber in der Praxis in solcher Prdgnanz nicht fest-
stellbar. Vielmehr ist von einer arbeitsteiligen, sich
teilweise {iberschneidenden und nach Schwerpunkten zu
differenzierenden Betdtigung von Archiv und Biblio-
thek im Dokumentationsbereich zur universellen Infor-
mationsversorgung im Dienste von Staat, Wissenschaft,

32), wobei Bibliotheken zumeist

Kultur auszugehen
Biicher und Zeitschriften, Archive eher Akten aufbe-

wahren.

Unterschiede zwischen Archiv und Bibliothek zeigen

sich dagegen im Benutzungsbereich. Im heutigen demo-
kratischen Staat sind die Archive zur Offentlichkeit
33), wenngleich immer noch Beschrédnkungen
34). Jedoch

findet Archivgut niemals einen breiten Kreis von In-

verpflichtet
aus politischen Griinden existieren kdnnen

teressenten, sodafl Archive im Gegensatz zu Bibliothe-

ken mit relativ niedrigen Benutzungszahlen aufwarten.

31) Archivalische Zeitschrift F. 3 Bd. 3 (1926) S. 151.

32) Vgl. dazu das bei ROGALLA v. BIEBERSTEIN, Dokumen-
tationsbereiche S. 13 ff. angefilhrte Schrifttum.
Ferner KAHLENBERG, Archive S. 145 f.; MEISNER,
Archivalienkunde S. 94 ff.; BOOMS Archivar 23 (1970)
Sp. 20; ders. Vorwort in: BOBERACH, Arbeit des
Bundesarchivs S. 5: '"Dienstleistungsbetriebe fiir
die Offentlichkeit'.

33) GRANIER-HENKE-OLDENHAGE, Bundesarchiv S. XXXI;
KAHLENBERG, Archive S. 10; BOOMS Archivar 23 (1970)
Sp. 18.;Staatliches Archivwesen S. 14 f. Nicht ganz
so eindeutig v. ROHR, Kulturgut S. 24; aA. GRANIER
Archivar 34 (1981) Sp.59 f.

34) Vgl. ROGALLA v. BIEBERSTEIN, Dokumentationsbereiche
S. 22; GRANIER-HENKE-OLDENHAGE, Bundesarchiv S.
XLIV mit weiteren Nachweisen.
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In Bezug auf den Umgang mit handschriftlichen Nach-
ldssen unterscheiden sich die Archive nicht von den
Bibliotheken 35).
chen Probleme im Umgang mit Nachlissen fiir die Ar-

Demzufolge sind auch die rechtli-
chivare dieselben wie fiir die Bibliothekare.

3. Literaturarchive

Am 16. Januar 1889 forderte der Philosoph und Histori-
ker Wilhelm DILTHEY auf der Grindungsversammlung der
"Gesellschaft flir Deutsche Literatur'" in Berlin in
einer von pathetischen und engagierten Worten erfiill-
ten Rede, es mif3ten besonders im Hinblick auf den de-
solaten Zustand der Aufbewahrung und Uberlieferung der
handschriftlichen Hinterlassenschaften deutscher Dich-

ter spezielle "Archive fiir Literatur'" eingerichtet

werden

36). Denn es waren etwa Manuskripte von Immanuel

KANT bei einem Krdmer zum Einwickeln von Kaffee und

Heringen aufgefunden worden 37), es waren Handschriften

35)

36)

37)

So auch GRANIER-HENKE-OLDENHAGE, Bundesarchiv S.

XLII fir die generelle Arbeit des Bundesarchivs

und besonders auf Nachlisse bezogen.

Vgl. ferner KAHLENBERG, Archive S. 7 f. und 145 ff.;
KUNZE, Bibliothekslehre, S. 19 f.; v. ROHR, Kultur-
gut S. 22; HOFFMANN ZfBB 4 (1957) S. 25 ff.

Deutsche Rundschau 58 (1889) S. 360 - 375, besonders
S. 266: "Neben die Staatsarchive ... miissen Archive
fir Literatur treten ". Vgl. auch seinen Aufsatz "Ar-
chive der Litteratur in ihrer Bedeutung fiir das
Studium der Geschichte der Philosophie™ in: Archiv
fiir Geschichte der Philosophie 2 (1889) S. 343 - 367,
worin er S. 366 sogar ein '"'Staatsarchiv der Litera-
tur'" forderte. Seine Gedanken wurden wieder aufge-
griffen . von FLACH, Archivmitteilungen 5 (1955) S. 4
ff. Vgl. ferner ZELLER Archive fir Literatur S. 4;
ders. Literaturarchive S. 77 f.; ROGALLA v. BIEBER-
STEIN, Dokumentationsbereiche S. 73 f.; FLACH Archiv-
mitteilungen 5 (1955) S. 4 £.; HOFFMANN, Vom Sammeln
S. 289; MEISNER Archivalische Zeitschrift 50/51 (1955)
S. 179. ,
Vgl. DILTHEY Archiv fiur die Geschichte der Philoso-
phie 2 (1889) S. 360.
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eine gesteigerte Wertschdtzung von handschriftlichen
Originalen. So wurde das 1885 gegriindete Goethe-Ar-
chiv in Weimar 1889 zum Goethe-Schiller-Archiv er-

43). In Marbach/Neckar wurde 1903 das Schiller-

Nationalmuseum errichtet und 1955 zum Deutschen Lite-
44)

weitert
raturarchiv ausgebaut Ferner sind zu nennen das
Archiv der am 6. Dezember 1891 gegrilindeten Literatur-
archivgesellschaft, heute im Ostberliner "Institut

fiir deutsche Sprache und Literatur"45); oder das Freie

Deutsche Hochstift 46). |

Es dirfe heute weitgehend unstreitig sein, daB Litera-
turarchive im Vergleich mit Bibliotheken und Archiven
Institutionen "sui generis'" darstellen 47)
zweck die Sammlung und wissenschaftliche Aufarbeitung
von literarischem Quellengut ist, worunter vor allem
Nachldsse zu verstehen sind. In ihrer Rechtsstruktur
unterscheiden sich die Literaturarchive von den Biblio-

theken und Archiven besonders dadurch, daB sie zumeist

43) Vgl. ZELLER, -Archive fiur Literatur S. 8 f.

44) ZELLER, Archive fir Literatur S. 10 mit weiteren
Nachweisen; ders.sDeutsches Literaturarchiv S. 11
ff.; HOFFMANN, Vom Sammeln S. 287 und S. 292 ff.

45) Aufzdhlung der Erwerbungen bei LAUBISCH, NachlaB-
bestdnde S. 68 f.

46) LUDERS Archivar 31 (1978) Sp. 463 ff. mit weite-
ren Nachweisen.

47) aA. wohl v. ROHR, Kulturgut S. 22. Zur systema-
tischen Qualifikation der Literaturarchive vgl.
ROGALLA v. BIEBERSTEIN, Dokumentationsbereiche
S. 74 ff. mit weiteren Nachweisen; MEISNER, Ar-
chivalienkunde S. 112 f.; KOTTELWESCH, Biblio-
thekswesen II S. 19; FUCHS, Bibliotheksverwaltung
S. 3; KLUTH, Bibliothekslehre S. 43; KUNZE, Bib-
liothekslehre S. 20; KRUSE Heine - Jahrbuch 17
(1978) S. 199 ff.

, deren Haupt-
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auf privatrechtlicher Basis errichtet sind. So wird

etwa das Deutsche Literaturarchiv in Marbach/Neckar

von der (privatrechtlich strukturierten) Deutschen
Schillergesellschaft getragen. Eine solche Rechtsba-

sis ist vor allem insoweit von Bedeutung, als dffent-
lich-rechtliche Normen bezliglich Erwerbung oder Benutzung
der Bestidnde zumindest nicht unmittelbar zur Anwendung
kommen. Zwar missen auch in den Literaturarchiven Ge-
setze mit teilweise 6ffentlich-rechtlichen Strukturen,
z.B. Datenschutzgesetze, beachtet werden. Aber es findet
beispielsweise keine "Widmung'" der Materialien zum
6ffentlichen Gebrauch mit den entsprechenden Rechtsfol-
gen statt. Doch es stellen sich generell den Literatur-
archiven dieselben Rechtsprobleme mit handschriftlichen

Nachlissen wie den Bibliotheken und Archiven.

4. Sonstige_ NachlaBarchive

Mit Bibliothek, Archiv und Literaturarchiv sind die fir
die Forschung relevanten Institutionen zum Sammeln von
Nachldssen genannt. Es sei aber noch angemerkt, daf
handschriftliche Nachlidsse als Ganzes oder in Teilen
oft auch in Hinden Dritter aufbewahrt werden konnen.
Einmal miissen hier diejenigen Verlage genannt werden,
die sich aus kommerziellen Interessen zwecks spéterer
Publizierung den Nachlafl eines bei ihnen unter Vertrag

48). Ferner verbleibt ein

stehenden Autors sichern
Nachlal oftmals aus unterschiedlichsten Griinden in Fa-

milienbesitz 49). Beide Moglichkeiten haben zur Folge,

48) So befindet sich etwa der immer noch unverdffent-
lichte NachlaB von Karl MAY im gleichnamigen Verlag
in Bamberg. Vgl. zu den damit verbundenen Pro--
blemen. WOLLSCHLAGER,Karl May S. 183.

49) Vgl. dazu das Register von FRIEDERICHS, Familien-
archive in 6ffentlichem und privatem Besitz.
Neustadt/Aisch 1972.

E
i
H
i
{
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dafl der NachlaB seiner wissenschaftlichen ErschliefBung
und Aufarbeitung nur bedingt oder gar nicht zur Verfii-
gung steht. Auf damit im Zusammenhang stehende Rechts-
fragen bzw. eher rechtspolitische Uberlegungen wird

weiter unten noch versucht einzugehen.

IT. Sammlungsobjekte

1. Der Begriff "Kulturgut!

So wie Bibliothekenmonographische und periodische
Druckschriften, handschriftliche Unikate, Filme und
andere Datentridger sammeln, so enthalten die Archive
Akten, Druckschriften, Bild- und Tontrédger, Nachlisse,
die Museen wiederum historisch und sonstwie wissen-
schaftlich-kulturell wertvolle, mehrdimensionale Ob-
jekte, Bilder, aber auch Schriftgut. Eine tibergeord-
nete, umfassende Bezeichnung fiir all diese aufbewahrungs-
wirdigen und deshalb auch in geordneten Sammlungen auf-
bewahrten Objekte findet sich in dem normativen Begriff
"Kulturgut". Die Definition flir diesen "terminus tech-
nicus" wird deshalb als normativ, d.h. auf einem Gesetz
beruhend anzusehen sein, weil sie sich aus einigen Ge-
setzen ergibt. Und eine juristische Darstellung sollte
immer an der Nihe zum Recht orientiert sein. So heift

es in Art. 1 Abs. a der sogenannten '""Haager'" Konvention
vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffne-
ten Konflikten >0)
bewegliches Gut, das fir das kulturelle Erbe aller V§l-

» Kulturgut sei "bewegliches oder un-

50) BGBI1 1967 II, 1233, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 14, Mai 1974 BGB1 II, 1023. Vgl. auch Bekanntma-
chung vom 22, April 1971 BGB1 II, 243. Text auszugs-
weise auch bei v. ROHR, Kulturgut S. 163 ff.

Vgl. ferner das Gesetz zu dem Europiischen Uberein-
kommen vom 6. Mai 1969 zum Schutz archdologischen
Kulturguts vom 17. Oktober 1974 BGB1 II, 1285. Als
Vorldufer gilt die Verordnung zum Schutze des heimi-
schen Kulturgutes vom 23. Midrz 1944 RGB1 I,65.

Vgl. OPPERMANN, Kulturverwaltungsrecht S. 470 f.
mit weiteren Nachweisen.
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ker von groBer Bedeutung" sei (es folgt eine Aufzih-

lung von Regelbeispielen) oder '"Baulichkeiten zur Be-
wahrung dieses Gutes" oder sogenannte "Denkmalsorte'.
Das Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Ab-

>1) spricht von "Kunst-

wanderung vom 6. August 1955
werken und anderes Kulturgut - einschlieflich Biblio-
theksgut", ferner von "Archiven, archivalischen Samm-
lungen, Nachldssen (!) und Briefsammlungen mit wesent-
licher Bedeutung fiir die deutsche politische Kultur-
und Wirtschaftsgeschichte'. In Art. 36 des Vertrages
zur Grindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
vom 25. Marz 1957 >2)
kiinstlerischem, geschichtlichem oder archdologischen

Wert".

ist die Rede von "Kulturgut von

Diesen gesetzlichen Definitionen schlieBen sich auch
nichtjuristische Autoren an, die auf den Begriff "Kul-

5
3). Wenn man nun ver-

turgut' etwas ndher eingehen
sucht, die abstrakt-generelle Gesetzessprache zur Be-
stimmung von Kulturgut in etwas mehr allgemeinverstind-
liche Worte umzusetzen, so ergibt sich ganz einfach,
daB es sich hierbei um Objekte handelt, die auf Grund
einer Bewertung der filr sie jeweils zustidndigen staat-
lichen oder privaten Organe als aufbewahrungs- und

54). Je nach der

tberlieferungswilirdig angesehen werden
individuellen Beschaffenheit werden die Objekte von
den jeweils zustdndigen Sammelstdtten erworben, wie
z.B. Kunstwerke fir Museen, Galerien, oder Druckschrif-
ten flir Bibliotheken; oder sie werden renoviert und

konserviert wie Denkmiler, Hdltere Kunstwerke oder

51) BGB1 I, 501 mit Anderungen vom 24.05.1968 BGB1 I,
503 und vom 02.03.1974 BGB1 I, 469.

52) BGB1 II, 766. Vgl. zu den vielfachen Anderungen
SARTORIOUS Bd. II, Europa - Recht Nr. 150.

53) Vgl. v. ROHR, Kulturgut S. 13; ROGALLA v. BIEBER-
STEIN, Nachlidsse S. 6 ff.; KUNZE, Bibliothekslehre
S.30: "Kulturerbe'.

54) Vgl. allgemein zu den Kulturaufgaben des Staates
SCHERER, Hoheitsrechtliche Befugnisse S. 38 ff..zur
Bewertung aus archivarischer Sicht, Staatliches
Archivwesen S. 9 f.
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Handschriften. Somit ist aus dem Begriff "Kulturgut"
an dieser Stelle der Leitgedanke von der Bewertung

des Objektes als "aufbewahrungswert" festzuhalten 55).
Er wird weiter unten filir die Nachlidsse noch in mehr-

facher Hinsicht von Bedeutung sein.

In Bibliotheken, Archiven und Literaturarchiven werden
die verschiedensten Arten von Kulturgut aufbewahrt.
Die Bewertung der Objekte als erhaltenswert, d.h. die
Qualifikation als Kulturgut erfolgt nun entweder indi-
viduell bei jedem Einzelstiick; so in Archiven der Ent-
scheid, ob ein Schriftstiick archiviert oder kassiert
werden soll. Oder die Bewertung kann auch generell
vorgenommen werden; etwa beim Erwerb von Druckwerken
in Bibliotheken durch das sogenannte Pflichtexemplar.
Hier liegt eine allgemeine Entscheidung des Gesetzge-
bers vor, daf von jedem im Geltungsbereich der Pflicht-
exemplargesetze >6) hergestellten Druckwerk eine be-
stimmte Anzahl als erhaltenswertes Kulturgut aufzube-
wahren sei. Eine ganz besondere Gattung von Kulturgut
stellen nun die handschriftlichen Nachlisse dar.

2. Nachlédsse_eine besondere Art von Kulturgut

a) Entwicklung

Wie bereits in der Einleitung erwidhnt 57), fingen Biblio-
theken in Deutschland einhergehend mit ihrer wiederer-

55) Fir die Archive vgl. GRANIER Archivar 27 (1974)
Sp. 231 ff.

56) Vgl. die einschligigen Vorschriften bei LANSKY,
Bibliotheksrechtliche Vorschriften Nr. 500 ff.

57) Siehe oben S. 3.
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bliithenden Entwicklung bereits Mitte des 16. Jahr-
hunderts an, Nachlidsse fiir ihren Bestand zu erwer-
ben. An der Tatsache des Erwerbs hat sich bis in die
Gegenwart nichts geédndert. Dennoch wurden die Nach-
ldsse in den Bibliotheken lange Zeit bezliglich der
Wertschidtzung von den mittelalterlichen Handschrif-
ten beiseitegedridngt, da sie von den Gelehrten als
Forschungsmaterial nicht erkannt und verlangt, daher
folglich von den Bibliotheken nicht systematisch ge-
sammelt wurden. Im Ergebnis fiihrte diese Geringschdtzung
zu einem Bestand von relativ wenigen bis heute erhal-
tenen Nachldssen des 16. bis 18. Jahrhunderts,denen
eine hohe Anzahl vernichteter und fir immer unwieder-
bringlich verlorener, handschriftlicher Nachlidsse ge-
58). Erst seit der 1. Hidlfte des 19.
Jahrhunderts erwuchs das BewuBtsein vom kulturellen

genliber steht

und wissenschaftlichen Wert handschriftlicher Quellen-
werke, bedingt durch die damalige bedeutende Geistes-
strémung einer Besinnung auf die Geschicltlichkeit des
Wissens. Die bereits erwdhnte Rede von DILTHEY >9) de-
monstriert speziell fiir die Situation handschriftlicher
Nachldsse eine Erkenntnis auf Seiten der Wissenschaft,
daff hier flr die historische Forschung in allen Dis-
ziplinen eine Gruppe von Originalquellen hdchst er-
giebig und wertvoll, dennoch von der Forschung allzu-

lange aufs schwerste vernachlissigt geblieben ist.

58) Vgl. schon DILTHEY Deutsche Rundschau 58 (1889)
S. 368 ff.; ders. Archiv fir Geschichte der,
Philosophie 2 (1889) S. 364 f.; HOFEMANN, Vori
Sammeln S. 288; ROGALLA v. BIEBERSTEIN, Nachlidsse
S. 7.

FRELS, Deutsche Dichterhandschriften S. XIV nennt
folgende Zahlen: Von 2126 Dichtern lagen zu seiner
Zeit [1934]1 14,3 % der Nachlidsse in 6ffentlichen
Institutionen, 3,9 % in Privathand. Von 27,5 %
fehlt jeder Nachweis, der Rest von 54,3 % ist zer-
streut.

59) Deutsche Rundschau 58 (1889) S. 360 ff.; vgl. oben
S.13.
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So dauerte es fast noch bis zur Mitte des 20. Jahr-
hunderts, ehe eine intensive wissenschaftliche Be-
schdftigung mit Nachlafmaterialien einsetzte. Die
literarisch-theoretische Forschung konnte sich dabei
bereits auf einen umfangreichen Fundus von Nachldssen
in Bibliotheken und Archiven stiitzen. Denn in diesen
Sammelstdtten hatten einige aufmerksame Fachleute und
Wissenschaftler sehr schnell den neuen Trend erkannt
und ihre Aufmerksamkeit seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts verstidrkt dem Erwerb und der Erschlieflung von

60). So er-

handschriftlichen Nachlissen zugewandt
wuchsen in den Handschriftenabteilungen der PreuBi-
schen Staatsbibliothek Berlin und der Bayrischen
Staatsbibliothek in Mtinchen bald umfangreiche Nach-
lalsammlungen. Doch andernorts zSgerten viele Archi-
vare und Bibliothekare zunichst noch etwas, den Nach-
ldssen eine intensive Sammeltdtigkeit zu widmen 6]).
Vielleicht mag dabei auch eine anfingliche Unsicher-
heit im Umgang mit derartigen Dokumenten mitgespielt
haben. Jedenfalls sahen sich die 6ffentlich-rechtli-
chen Institutionen alsbald einer starken Konkurrenz

von Privatsammlern ausgesetzt, was schnell zu einer un-
erfreulichen Kommerzialisierung im Bereich der hand-
schriftlichen Nachlidsse fiihrte. Gerade auch die starke
Konkurrenz von Privatseite bewirkte es, daB bis Mitte
des 20. Jahrhunderts unter Fachleuten eine in jeder
Beziehung splirbare Unsicherheit iiber den Umgang mit
Nachlédssen festzustellen war. Darunter 1litt natiirlich

besonders die faktische Arbeit in diesem Bereich. In

60) Vgl. DACHS Bibliotheksforum Bayern 10 (1982) s. 7
f.

61) ZELLER, Archive fiir Literatur S. 7; LULFING Ar-
chivmitteilungen 12 (1962) S. 86: "Mit einer ge-
wissen Verzdgerung'.

Vgl. auch RUF, Handbuch der Bibliothekswissen-
schaft I S. 159.
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der einschlédgigen Fachliteratur wird heute noch am
meisten beklagt die infolge privater Sammelkonkurrenz
hdufig anzutreffende Aufsplitterung von Nachlissen

und Zerstreuung einzelner Dokumente Ulber viele Biblio-
theken, Archive und Privathinde in aller Welt 62),
sowie die immer noch unzureichende systematische Er-
fassung alter und neuer Nachlidsse; ferner ein zu ge-
ringes aktives Bemithen von Bibliotheken und Archiven
um den Erwerb neuer Nachldsse. Auch die bislang feh-
lende Aufarbeitung der juristischen Problematik zeugt

von einem allzulange vernachlédssigten Gebiet.

Seit Beginn der 50er Jahre dieses Jahrhunderts werden
aber von fachkundiger Seite aus gewaltige Anstrengun-
gen unternommen, dem desolaten Zustand der NachlaB3-
sammlungen abzuhelfen. Als Folge des Zweiten Weltkrie-
ges waren noch einmal unersetzbare Verluste und teil-
weise radikale Zersplitterungen archivarischer und bib-
liothekarischer Sammlungen im Zuge des allgemeinen
Wiederaufbaus auszugleichen, was im NachlaBbereich zum
gleichzeitigen Neubeginn allzulang vernachlidssigter
Tdtigkeiten und Projekte verlockte. Zu nennen wiren
hier auf institutioneller Seite etwa die 1956 erfolgte
Errichtung des Deutschen Literaturarchivs in Marbach/
Neckar 63); vielleicht noch das Nachkriegsliteratur-

64).

Archiv in Sulzbach - Rosenberg Die Deutsche-For-

62) Vgl. bereits DILTHEY Deutsche Rundschau 58 (1889)
S. 370 f.; ZELLER, Deutsches Literaturarchiv S. 13;
ders., Archive fiir Literatur S. 5 und S. 10 ff.;
ders. Literaturarchive S. 80 f.; HOFFMANN ZfBB 4
(1957) S. 23 ff.; LULFING Archivmitteilungen 12
(1962) S. 81; v. HARNACK ZfB 61 (1947) S. 264;
HAHN-HOLTZHAUER, Zentralkartei S. 13.

Siehe auch die Empfehlung der KMK vom 14.09.1979
fiir das Sammeln von Nachlidssen, Ziff. I 2 u. 3
ZfBB 27 (1980) S. 354.

63) Zur Entwicklung ZELLER, Deutsches Literaturarchiv
S. 13 £f.; HOFFMANN, Vom Sammeln S. 292 ff.

64) Vgl. HENSCHEID B&rsenbl. fiir den Dt. Buchhandel Nr.
71 vom 6. September 1977 S. 76 f.
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schungs-Gemeinschaft nahm als ein Projekt die Kata-
logisierung von Nachlédssen in ihr Programm auf. Es
erschienen mehrere umfassende Bestandsverzeichnisseés),
wie etwa die Binde von MOMMSEN 66) und DENECKE 67),
oder die zahlreichen Verzeichnisse einzelner Biblio-

68)

theken mit gréBeren NachlaBbestidnden . Auch im par-

lamentarischen Bereich sind Aktivitdten zur Sammlung

von Nachlédssen zu vermerken 69).

b) Substanz eines Nachlasses

Der Sinngehalt des Wortes ''NachlaB'" erfihrt in verschie-
denen Wissenschaftsbereichen unterschiedliche Deutungen.
Der DUDEN 7O)definiert Nachlafl als '"alles, was ein Ver-
storbener an Gltern (und Verpflichtungen) hinterlidft",
und die BROCKHAUS Enzyklopiddie 1) nennt Nachlall "alle
Vermdgensrechte des Erblassers'. Fiir einen Nichtjuristen
ist die Tatsache vielleicht etwas Uberraschend, daB fir
diesen doch zunédchst eher juristisch klingenden Begriff
keine eigentliche Gesetzesdefinition existiert. Unser
Blirgerliches Gesetzbuch vom 01.01.1900 (BGB) spricht in
§ 1922 zwar vom Vermdgen einer Person als ihrer Erbschaft;

65) Zum Plan einer Zentralkartei fiir Nachlafhandschrif-
ten 1in der DDR HAHN-HOLTZHAUER, Zentralkartei S.7
ff.

66) Nachlédsse in den deutschen Archiven. Boppard am
Rhein 1971,

67) Nachlidsse in den Bibliotheken der BRD. Boppard am
Rhein 1969;2. Aufl. 1981.

68) Vgl. filir alle DACHS, Schriftliche Nachlidsse in der
Bayrischen Staatsbibliothek Miinchen. Wiesbaden 1970.

69) Vgl. "Sammlung und Sicherung von Nachlidssen nord-
rhein-westfdlischer Komponisten'". Antwort der Lan-
desregierung von NRW vom 13.12.1979 auf eine kleine
Anfrage. In: Mitteilungsblatt NRW 30 (1980)Nr. 2 S.
241 f.

70) GroBles Worterbuch der deutschen Sprache.Bd. 4 S. 1845.

71) Brockhaus Enzyklopiddie. Bd. 13, S. 154.
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in anderen Bestimmungen wird Erbschaft durch das Wort
'""NachlaB'" ersetzt 72).
geblich nach einer Vorschrift suchen, die eindeutig

Jedoch wird man im Gesetz ver-

und abschliefend definiert, was denn nun eigentlich im
Rechtssinn alles unter die Bezeichnung "NachlaB" zu
zéhlen ist. Das rihrt zum Teil daher, daf gesellschaft-
liche Entwicklungen in der Vergangenheit bereits immer
wieder neue, vermdgenswerte Rechte fiir den Bliirger hervor-
gebracht hatten, und der BGB-Gesetzgeber nicht die
Rechtsfortbildung in diesem Bereich durch Festschrei-
bung eines Katalogs abschlieBend geregelter Vermdgens-

werte verhindern wollte.

Ganz anders sieht dagegen die Situation im bibliothe-
karisch-archivarischen Bereich aus. Hier interessiert
den Fachmann nur der als wissenschaftliches Quellen-
werk erhaltungswiirdige Teil aus dem Gesamtvermdgen

73). Alle sonstigen Vermdgenswerte,

eines Menschen
Geld, Grundbesitz, Wertpapiere, Gesellschaftsanteile
usw. zdhlen fiir eine Bibliothek oder ein Archiv nicht
zu den Sammlungsgegenstinden. Demzufolge wird ein 1i-
terarischer Nachlafl im Fachschrifttum definiert als,
"Nachlafl fir dasjenige Schriftgut, das sich bei einem
Nachlasser im Laufe seines Lebens organisch gebildet

hat”74). Im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert erfafBte

72) Vgl. zum personen- bzw. sachbezogenen Sinngehalt
beider Ausdriicke BARTHOLOMEYCIK~-SCHLUTER, Erbrecht
S. 31.

73) In diesem Zusammenhang sind auch die ""Nachlédsse"ju-
ristischer Personen als Kulturgut fiir eine Biblio-
thek von Interesse. Vgl. flir ein Verlagsarchiv RUF
ZfB 43 (1926) S. 616 F.

74) DACHS ZfBB 12 (1965) S. 82; ders., Nachlidsse S. 15
£.; LULFING, ErschlieBungsprobleme S. 47; HAHN-
HOLTZHAUER, Zentralkartei S. 22; MOMMSEN, Schrift-
liche Nachlésse S. XXX: '"Papiere, die von dem Wir-
ken des Erblassers in seiner Umwelt und seinem
geistigen Verhdltnis zur Welt zeugen, also von einer
tdtigen Auseinandersetzung mit Menschen, geistigen
und praktischen Dingen".
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diese Begriffsbestimmung sicherlich jedes einzelne
Dokument der bis dahin in Bibliotheken und Archiven
aufbewahrten Nachldsse. Das zeigen auch die klassi-
schen Beschreibungen der Substanz eines Nachlasses.
RUF 75) zdhlt beispielsweise auf: "Schriftstiicke,
Familienpapiere, Zeugnisse, Diplome, Ernennungen,
Ehrungen, Aufzeichnungen iiber besondere Vorkommnisse
(?), Materialsammlungen, Zettelkisten, wissenschaft-
liche Abhandlungen, Biicher mit handschriftlichen
Eintrédgen, Manuskripte bereits gedruckter Arbeiten,
Sammlungen von Besprechungen eigener Arbeiten, Zei-
tungsausschnitte, Kolleghefte, Briefe, Tagebiicher,
autobiographische Aufzeichnungen". Sicherlich k&nnte
man diese Auflistung noch weiterfithren, wobei einer-
seits der technische Fortschritt, andererseits die
Funktion einer Dokumentationsstelle heutzutage dazu
fihren, daB etwa auch Photos, Filme, Schallplatten,
Tonbénder, Videocaufnahmen als originale Quellendoku-
mente zu einem Nachlafl gehéren. Der begriffliche Un-
terschied der Nachlidsse zu den sogenannten"Autographen
besteht einfach in der Anzahl der Dokumente. Bei einem
NachlaB wird es sich immer um ein Konvolut mehrerer,
méglichst geschlossen an einem Ort vorliegender Doku-
mente, d.h. zumeist Schriftstiicke handeln. Dagegen
versteht man unter Autographen verschiedene hand-
schriftliche Einzelobjekte wie Briefe, Skizzen, No-

tenbldtter o.4. namhafter Verfasser 76).

75) Handbuch der Bibliothekswissenschaft I S. 159 f.
Vgl. dazu von archivalischer Seite aus MEISNER,
Archivalienkunde S. 64 f.; ders. Archivalische
Zeitschrift 55 (1959) S. 118; LULFING Archivmit-
teilungen 12 (1962) S. 81 f.; v. HARNACK ZfB 61
(1947) S. 262 f.; HAHN-HOLTZHAUER, Zentralkartei
S. 23 ff.

76) Vgl. zu den Autographenarten JUNG, Autographen-
buch S. 73 f£f.; LULFING Archivmitteilungen 12
(1962) S. 80.
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Die verschiedenen systematischen, archivarischen und
bibliothekarischen Probleme um den Nachlafbegriff
sollen hier nicht vertieft werden 77). Fir die ju-
ristische Untersuchung ist es aber geboten, zwischen
eigenhdndigen Schriften des Erblassers und solchen
von dritter Hand verfaften zu differenzieren. Dies
wird vor allem bei einem Briefwechsel relevant wer-
den. Zum SchluB sei noch erwdhnt, daB auch maschinen-
schriftliche Dokumente (Typoskripte) heute zu den
Handschriften zihlen 78). Bei ihnen entfidllt aber z.B.
der graphologische Wert.

c) Der Konflikt um den geeigneten Sammlungsort

Einst existierte zwischen Archivaren und Bibliotheka-
ren ein im Fachschrifttum engagiert ausgetragener Dis-
put Uber die Frage, an welchem Sammlungsort Nachlisse
wohl am besten aufgehoben seien 79). Teilweise wurde

- vor allem von archivarischer Seite - behauptet, Nach-
ldsse gehdrten Uberhaupt in die Archive 80). Spidter
einigten sich Bibliothekare und Archivare auf die
These, je nach Profession des Erblassers sei zu unter-
scheiden; Nachlidsse von Politikern, Regenten, Diplo-
maten, Verwaltungsbeamten und Milit&irs fanden ihren
Platz im Archiv, diejenigen von Wissenschaftlern,
Schriftstellern und Kinstlern seien fir die Bibliothe-

ken bestimmt 81).

Betrachtet man unter diesem Aspekt nun die groBen Ver-

77) Vgl. dazu etwa DACHS, Nachlisse §. 16; ders. Biblio-
theksforum Bayern 10 (1982) S. 12 ff.

78) LULFING Archivmitteilungen 12 (1962) S. 81.

79) Vgl. etwa HOFFMANN ZfBB 4 (1957) S. 25 ff.

80) DACHS Bibliotheksforum Bayern 10 (1982) S. 4 ff.
mit weiteren Nachweisen.

81) So z.B. v. HARNACK ZfB 61 (1947) S. 264.
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zeichnisse von DACHS 82), MOMMSEN 83) und DENECKE 84),
so stellt man schnell fest, daB eine solche Unter-
scheidung niemals strikt durchgefiihrt wurde. Die Sammel-
bereiche liberlagern sich in der Praxis derart, daf es
heute schwierig wird eine akkurate Zustédndigkeitsregel
als Prinzip weiterhin ernsthaft aufrechtzuerhalten.

Wichtig ist nur, daB die Bearbeitung der Nachlidsse in
den Bibliotheken teilweise mehr noch nach archivarischen
Grundsédtzen durchgefithrt wird, als in den Archiven selbst,

wie z.B. das Provenienzprinzip zeigt 85).

B.  EINIGE NICHTJURISTISCHE PROBLEME MIT NACHLASSEN

Bevor die Rechtsfragen aus dem Umgang mit Nachlissen
erortert werden, seien noch kurz einige bibliotheka-
risch-archivarische Gesichtspunkte erwdhnt.

I. Erkennen wertvoller Nachlisse

In der Vergangenheit haben die unterschiedlichsten
Faktoren, so etwa politische Ereignisse wie der

Zweite Weltkrieg mit seinen Folgen bis hin zu priva-
tem Sammlerinteresse, oft dazu geftihrt, daB Nachlidsse
ins Ausland verschwanden, auseinandergerissen, in alle
Winde zerstreut, als Objekt fiir Finanzspekulationen
86), oder infolge Nichtbekanntwerden ihrer §

verwendet

82) Schriftliche Nachlédsse in der Bayrischen StB
Miinchen. 1970. ‘

83) Nachlédsse in den deutschen Archiven. 1971.

84) Nachlédsse in den Bibliotheken der BRD. 1969.

2. Aufl. 1981.

85) HOFFMANN ZfBB 4 (1957) S. 27: "Eine Selbstver-
stdndlichkeit'. ZELLER, Archive f. Literatur S. 19;
LULFING Archivmitteilungen 12 (1962) S. 84; DACHS
Bibliotheksforum Bayern 10 (1982) S. 3 ff.

86) DOURFELDT Archivar 16 (1963) Sp. 155 schitzt den mer-
kantilen Wert der Archivalien eines Staatsarchivs
auf viele Millionen DM.
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Existenz auf bibliothekarischer bzw. archivarischer

Seite, sowie Nachlidssigkeit bei den Erben schlicht-

87), kurz gesagt, auf irgendeine Wei-

se der wissenschaftlichen Forschung entzogen wurden 88).

weg vernichtet

Andererseits wird der unermefliche Wert der handschrift-
lichen Nachldsse fir Forschung und Lehre heute kaum mehr

bestritten 89).

Den Archiven und Bibliotheken als den berufenen Insti-
tutionen zur Sammlung, ErschlieBung und Prisentation
aller Arten von Dokumenten, und in ihnen wiederum den
speziell mit der NachlaBbetreuung beschidftigten Fach-
leuten obliegt es nun, Sorge dafiir zu tragen, daf die
Fehler der Vergangenheit sich nicht fortsetzen, viel-
mehr dieses Quellenmaterial iliberhaupt einen Weg in eine
geeignete Sammelstédtte findet. Das heift, der Hand-
schriftenbibliothekar oder Archivar muB gegebenenfalls
prdventiv tdtig werden und sich bei noch lebenden Pro-
fessoren seiner Universitidt, bei namhaften Personen,

die in einer Beziehung zur entsprechenden Region stehen,
bei kulturell Schaffenden, Schriftstellern, Malern, auch
bei Politikern melden und das Interesse seines Hauses an
einer Ubernahme schriftlicher NachlaBpapiere bekunden.
Oder er muB sich,sobald die Pietdt dies gestattet,nach
dem Ableben eines derart potentiellen Erblassers mit

den Erben in Verbindung setzen. Er wird nicht immer nur
darauf vertrauen koénnen, daB ein wichtiger Nachlaf von
selbst einer Bibliothek oder einem Archiv angeboten

wird.

87) Vgl. zur Vernichtung des literarischen Nachlasses
der Lyrikerin Sylvia PLATH den Artikel "NachlaB-
verschnitt" in FAZ Nr. 131 vom 9. Juni 1982 S.25.

88) Vgl. ZELLER, Archive fiir Literatur S. 10 ff.

89) Vgl. aber KRUSE Heine-Jahrbuch 17 (1978) S. 191 ff.
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Ein solches Vorgehen setzt aber voraus, dafl von wissen-
schaftlicher Seite aus der kulturelle Wert eines Nach-

90). Hierfiir ist Bedingung

lasses tberhaupt erkannt wird
eine aktive Beschidftigung des Verantwortlichen mit der
Person des moéglichen Erblassers, den von ihm vertretenen
Wissenschaftsdisziplinen oder seinem Stellenwert in Li-
teratur, Politik, Gesellschaft. Der Bibliothekar und
Archivar muB sich auf jeden Fall also selbst als For-
scher, als Wissenschaftler betdtigen, um eine wohlabge-
wogene Entscheidung iiber den Erwerb des fraglichen Nach-
lasses treffen zu kénnen. Es diirfte nicht ibertrieben
sein, hierin eine Titigkeit zu sehen, die weit iiber das
durchschnittliche Maf archivarisch-bibliothekarischer
Arbeit hinausreicht. Der Gedanke soll nicht weiter ver-
tieft werden, sei aber im Zusammenhang mit der Frage
erwdhnt, ob denn der sogenannte "wissenschaftliche"
Bibliothekar/Archivar sich Uberhaupt noch wissenschaft-

lich betidtige.

IT. Erwerbung von Nachlissen

Der Erwerb eines Nachlasses fiir eine &ffentlich-recht-
liche Institution hat schon immer eine ganze Reihe
praktischer Probleme mit sich gebracht. Es sei nur an
die Odysee des Nachlasses von Gerhard HAUPTMANN er-

9]). In erster Linie muB dabei das Finanzierungs-

innert
problem genannt werden, soweit ein Ankauf nicht aus dem

jadhrlichen Etat bezahlt werden kann. Soll ein bedeutender

90) ROGALLA v. BIEBERSTEIN, Nachlisse S. 17 f.:"Das
keineswegs immer vorhandene starke persdnliche

Engagement (ist) oft von ausschlaggebender Bedeu-
tung",
Vgl. auch DACHS ZfBB 12 (1965) S. 85;
Staatliches Archivwesen S. 10 beleuchtet dieses
Problem recht anschaulich.

91) Vgl. KULZ Jahrbuch PreuBischer Kulturbesitz 6
(1968) S. 41 ff.;
ZELLER, Archive fiir Literatur S. 14 beklagt die
dadurch verzdégerte Rezeption der Werke HAUPTMANNS.
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Nachlafl z.B. fiir eine Bibliothek k#duflich erworben
werden, reicht in der Regel der normale Bibliotheks-
etat nicht aus. So miissen Sondermittel oder Zuschiisse
beschafft werden, was aber wieder haushaltrechtliche
Probleme nach sich zieht. Normalerweise ist die Zeit
flir die Beschaffung dieser Mittel recht knapp bemessen,
da entweder schnell auch andere Interessenten aus dem
privaten oder 6ffentlichen Sammelmarkt auf den Plan
treten, oder bei zu langer VerzO6gerung auch einmal die
Gefahr droht, daf die Erben den Nachlall woméglich ver-
nichten. Ein Handschriftenbibliothekar ist also u.U.
gezwungen kaufmidnnische Fdhigkeiten zu entwickeln,
schnellstmfglich besondere Geldquellen zu erschliefen
und rasche Entscheidungen herbeizufiihren. O0ft erfolgt
der Ankauf eines bedeutenden und daher wertvollen Nach-
lasses in mehreren, auf verschiedene Jahre verteilten
Partien. Dies bringt weitere haushaltrechtliche Schwie-
rigkeiten mit sich, da ohne Zusage des Finanzministeri-
ums eine Kaufzusage filir mehrere zukiinftige Haushalts-
jahre nicht abgegeben werden darf. All das sind Vorginge,
die der ¢ffentlichen.Verwaltung mit ihrem an einen Haus-
haltsplan und ein Haushaltsjahr gebundenen Finanzgefii-
ge 92) doch sehr zuwider laufen. Ein weiteres Finanzie-
rungsproblem entsteht aus der Tatsache, daB ein NachlaR
meistens nicht die gesamte Hinterlassenschaft an Hand-
schriften und sonstigen Dokumenten einer verstorbenen
Persdnlichkeit umfaflt. Stattdessen werden immer wieder,
oft erst nach vielen Jahren auf dem freien Markt, auf
Autographenauktionen einzelne abgesplitterte Teile eines
Nachlasses angeboten. Fiir die einzelne Sammelstitte
stellt dies eine starke finanzielle Belastung dar, da
sie aus ihrem 6ffentlichen Auftrag zur umfassenden und
moglichst vollstdndigen Sammlung von Kulturgut auch die
Pflicht trifft, bereits vorhandene Nachlisse

92) Siehe zusammenfassend KIRCHNER, Bibliotheksrecht
S. 212 ff.
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93). Schon beim Ersterwerb eines

zu komplettieren
Nachlasses mufl sich also der mit dem Problem befaBte
Fachmann tberlegen, ob und in welchem Umfang vielleicht
einmal noch weitere NachlaBdokumente auftauchen kénn-

ten.

Ferner tritt oft der Fall ein, daR an die Ubergabe

eines Nachlasses vom Erblasser oder den Erben irgend-
welche Bedingungen gekniipft werden,wie etwa ein Ver-
bot jedweder Art von Benutzung bis iiber das Jahr 2000

94)

hinaus » Verdffentlichungsverpflichtung filir Teile

des Nachlasses oder Pflicht zur Grabpflege. Der Phan-
tasie sind hier keine Grenzen gesetzt. Nun liegt aber

die Funktion eines Archivs und einer Bibliothek gerade
darin begrilindet, als Sammlungsort fiir Informationsma-
terial ihre Dokumente einem breiten Benutzerkreis auch
zugédnglich zu machen. Juristisch ausgedriickt,die von der
dffentlichen Hand getragenen Anstalten haben dem 6ffent-
lichen Gebrauch gewidmete Sachen jedem interessierten
Blirger zur Verfligung zu stellen. Darauf besteht ein ju-
dikabler Rechtsanspruch. Ein mit Nachldssen befafter
Fachmann sollte sich deshalb {iberlegen, welche mit der
Ubergabe eines Nachlasses verkniipften Auflagen dem

Zweck seiner Sammelstdtte zuwider laufen und einen Ver-
zicht auf einen NachlaB als bessere L&sung erscheinen
lassen. Vom juristischen Standpunkt aus erscheint es
jedenfalls &duBerst bedenklich, wenn dem Einsatz &ffent-
licher Finanzmittel kein allgeméiner Nutzen entspringt,
wenn also ein mit Steuergeldern gekaufter und erschlosse-
ner Nachlall der allgemeinen Benutzung nicht zur Verfigung

93) Vgl. Staatliches Archivwesen S. 12.

94) Theodor MOMMSEN (gest. 1903) lief seinen in der
Preufl. Staatsbibliothek befindlichen Nachlaf noch
vor seinem Tode auf 30 bis 50 Jahre fiir jede Be-
nutzung sperren. Vgl. v. HARNACK ZfB 61 (1947)
S. 265.
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steht. Natlirlich 148t sich hierzu mit kulturpoliti-
schen Erwdgungen auch anders argumentieren; aber das
ftihrt Uber den Rahmen einer juristischen Untersuchung

hinaus.

ITI. Kulturwert von Trivialnachlidssen

Als eine Folge der Uberlegung iUber den kulturellen und
wissenschaftlichen Wert eines Nachlasses entsteht auch
bald die Frage, ob dabei eine 'untere Grenze" gezogen
werden kann 95). Nicht jeder handschriftliche Nachlaf
rechtfertigt es, mit Hilfe von 6ffentlichen Mitteln ge-
sammelt, erschlossen und aufbewahrt zu werden. Dennoch
wird man auch die sogenannten "Trivialnachlisse" 26)
von Heimatdichtern, Privatforschern, LokalgréBSen u.i.
sehr genau zu priifen haben, ob sie es nicht wert sind,

97). Leider wer-

archiviert und erschlossen zu werden
den ein Archivar und besonders ein Bibliothekar dafiir
Uberhaupt nicht ausgebildet, sondern sie miissen sich
die notige Erfahrung bei der Arbeit selbst erwerben,

da insoweit nur die Praxis als Lehrmeister dienen kann.

C. AUFBAU DES JURISTISCHEN TEILS

Un die folgende Untersuchung gerade auch fiir Nichtju-
risten einigermafen verstdndlich zu machen, wurde der
Aufbau der Darstellung nach dem Weg gewdhlt, den ein f
NachlaB im Geschdftsgang einer Bibliothek oder eines

Archivs tatsdchlich durchlduft. Demzufolge teilt sich
der weitere Text in drei Abschnitte "Erwerbung'", "Er-
schlieBung' und "Benutzung" eines Nachlasses. Es soll

95) Zum Folgenden ROGALLA v. BIEBERSTEIN, Nachlidsse
S. 28.; ZELLER, Archive fiir Literatur S. 20; KRUSE,
Heine-Jahrbuch 17 (1978) S. 192 f.; DACHS ZfBB 12
(1965) S. 85 ff.; LULFING, ErschlieBungsprobleme S.45f.
96) Gegen den Ausdruck ROGALLA v. BIEBERSTEIN, Nachlisse
S. 28.
97) Vgl. auch HOEMANN, Handschriftenkatalogisierung S. 8.
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versucht werden, alle realen Mdglichkeiten zu erfassen

und jeweils rechtlich zu wiirdigen.

Obwohl die bisherige Praxis beim Umgang mit Nachl&dssen
nur wenige, immer wieder relevant werdende Rechtsfra-
gen kannte, mul auch auf einstweilen rein theoretische,
juristische Probleme kurz eingegangen werden . Denn es
besteht jederzeit die Mdglichkeit, daB sich plétzlich

eines davon im Alltag als sehr realistisch erweist.
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ZWETITER T ETI L: ERWERBUNG

Im Rahmen des Geschidftsgangs in einer Bibliothek oder
einem Archiv ist der Sachkomplex "Erwerbung'der chrono-
logisch erste Bereich, aus dem heraus sich rechtliche
Probleme ergeben kénnen. Wenn auch nach Auskunft von
Handschriftenbibliothekaren die meisten Fragen empirisch-
statistisch gesehen im Zusammenhang mit der Benutzung
von Nachldssen entstehen, so bietet doch der Erwerbungs-
vorgang theoretisch zumindest eine Fiille von Anknilipfungs-
punkten flir rechtliche Komplikationen, die vielleicht
auch einmal in der wissenschaftlichen Alltagsarbeit aktu-
ell werden konnen. Das Schwergewicht der Darstellung
wird aber bei den Rechtsproblemen liegen, die in der
praktischen Arbeit mit handschriftlichen Nachlidssen bis-
lang aufgetreten sind und teilweise im Fachschrifttum
dokumentiert wurden. Die Mdglichkeiten fiir eine Person,
im Rahmen unserer Rechtsordnung einen Gegenstand zu er-
werben, sind vielfdltig; einige werden den juristischen

Laien verwundern.

Gleich eingangs ist noch einmal darauf hinzuweisen, daf
Archiv und Bibliothek juristisch gesehen (zumeist) un-
selbstidndige Anstalten des &ffentlichen Rechts sind 98),
d.h. sie sind Trdger hoheitlicher Gewalt. Wihrend sich
eine Privatperson fiir ihr Handeln ausschlieBlich derje-

nigen rechtlichen Gestaltungsformen bedienen kann, die

98) ROST Diss. S. 15 ff.; WOLFF, Bibliotheksverwaltungs-
recht S. 279 f.; WOLFF-BACHOF, Verwaltungsrecht II
S. 363 ff.; ERICHSEN-MARTENS-SALZWEDEL, Allg. Ver-
waltungsrecht S. 313 ff.; NITZE, Rechtsstellung S.43
ff.; VOGT, Rechtsstellung S. 19 ff.; BOEHMER, Be-
nutzungsverhdltnis S. 6 ff.; KIRCHNER, Bibliotheks-
recht S. 79 ff.
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das Privatrecht zur Verfligung stellt, steht dem Ho-
heitstrdger nach herrschender Meinung ein "Wahlrecht"
zwischen dem Normbestand des &ffentlichen Rechts und

99). So widre es z.B. durchaus denk-

des Privatrechts zu
bar, in Bibliotheken statt eines S8ffentlich-rechtlichen
Benutzungsverhdltnisses eine privatrechtliche Regelung
zwischen Benutzer und Bibliothek einzufiihren. Nur miB-
ten dann die rechtlichen Voraussetzungen so stark gein-
dert werden, dafl im Vergleich zur heutigen Rechtslage
zahlreiche Nachteile sich ergeben wiirden. Grundsitz-
lich ist ein Hoheitstridger aber nicht gehindert, sein
Handeln von Normen des Privatrechts regieren zu lassen,
soweit nicht die Anwendung 6ffentlich-rechtlicher Nor-
men zwingend ist, etwa weil ein Gesetz einen Sachver-
halt ausdricklich 6ffentlich-rechtlich regelt ]OO). Ge-
rade beim Erwerb von Gegenstdnden, z.B. dem Kauf von
Bliromaterial handelt ein Hoheitstriger genauso wie ein
Privatmann. Sein Tun wird deshalb als sogenanntes "fis-
kalisches Handeln" rechtlich dem BGB unterstellt ]O]).
Andererseits handelt eine Anstalt immer durch ihre so-
genannten '""Organe', im vorliegenden Themenbereich etwa
dem Bibliotheks- oder Archivdirektor 102).
den aber Normen des 6ffentlichen Rechts Anwendung, z.B.

Insoweit fin-

Archiv- oder Hochschulgesetze, in denen genau geregelt

99) Vgl. etwa BULLINGER, Offentliches Recht und Privat-
recht S. 75 ff.; PESTALOZZA, FormenmiBbrauch des
Staates S. 170 ff.; KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 125.

100) So PESTALOZZA, Formenmifbrauch des Staates S. 172 ff.
zum "Offentlichen Recht als zwingendes Sonderrecht
fiir den Staat'.

101) Einflihrend WOLFF-BACHOF, Verwaltungsrecht I S. 105 ff.;
ERICHSEN-MARTENS-v.MUNCH, Allg. Verwaltungsrecht S. 24
ff.; SIEGERS, Handlungsspielraum S. 3.

Speziell zur Beschaffung von Biichern durch eine Bib-

. liothek NITZE, Rechtsstellung S. 147 ff.

102) Vgl. WOLFF-BACHOF, Verwaltungsrecht II S. 374 und
S. 379 ff.; NITZE, Rechtsstellung S. 20 ff.
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ist, welches Organ inwieweit handeln darf.

Gerade auch beim Erwerb von Sachmitteln, d.h. Blichern,
Zeitschriften, Handschriften und nicht zuletzt auch
Nachlidssen sind Archiv und Bibliothek dieser Antinomie
zwischen 6ffentlichem und privatem Recht ausgesetzt.
Deshalb konnen Vorginge, die von Seiten einer solchen
Institution durchaus als einheitlich angesehen werden,
eine verschiedene rechtliche Beurteilung erfahren.

Hieraus resultieren dann einige spezielle Probleme.

A. DER KAUF EINES NACHLASSES

Die Erdrterung der einzelnen Mdéglichkeiten, einen Nach-

laf}

von Handschriftenbibliothekaren - hdufigen Variante

dem

und

zu erwerben, soll mit einer - speziell nach Auskunft
103)
b

Kauf, beginnen. Auch in Literaturarchiven werden hie

da Nachlidsse durch Kauf erworben; dagegen diirfte

dies in sonstigen Archiven doch recht selten vorkommen.
Doch fir Bibliotheken stellt der Ankauf eines Nachlasses
heufzutage die hdufigste Erwerbungsart dar, vielleicht
bedingt durch das sich immer mehr durchsetzende Bewulit-
sein vom materiellen Wert geistiger Schépfungen auf Sei-

ten der Verkdufer. Genauso wie eine Bibliothek Monogra-

phien, Periodika oder sonstige Informationstréiger auf dem

104)

freien Markt einkauft , kann sie auch handschriftliche

Nachlidsse durch Kaufvertrag erwerben. Zundchst einmal gel-

ten
BGB)

hierfiir die BGB-Vorschriften tiber Kauf (§§ 435 - 514
, da die Bibliothek als Kdufer wie jedes Privatrecht-

103)

104)

aA.v. HARNACK ZfB 61 (1947) S. 264.

Zum Kauf von Briefen F.C.v. SAVIGNYs und der Brider
GRIMM SCHNACK Nachrichten fiir wissenschaftliche Bib-
liotheken 6 (1953) S. 132 f.

Besonderheiten wie der Bibliotheksrabatt spielen in
diesem Zusammenhang keine Rolle.
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subjekt dem Verkdufer im Rahmen des synallagmatischen
Vertrages 105) 106). Als
Verkdufer kommen hauptsdchlich die Erben oder sonstige
Familienangehdrige des Erblassers in Betracht, die die
Verfiigungsgewalt tber den NachlaBl erlangt haben. Ferner

kann als Verkidufer eine dritte Person auftreten, etwa

gleichgeordnet gegeniibertritt

ein Antiquar, eine Institution, ein Privatsammler o.4.
Die Méglichkeit, daBl der Erblasser seine eigenen Ma-
nuskripte, Briefe u.a. bereits zu Lebzeiten an eine
0ffentliche Institution durch Kaufvertrag Ubertrigt,
wird praktisch duBerst selten vorkommen, wiewohl sie
theoretisch durchaus denkbar widre. Gerade in den letzten

Jahren ist hier eine deutliche Steigerung festzustellen.

Gegeniliber dem BGB ist das im HGB geregelte Handelsrecht
eine Sammlung spezieller Vorschriften, die nur zur An-
wendung kommen, wenn zumindest eine Vertragspartei Kauf-
mann i.S. der §§ 1 f£f. HGB ist 107). Doch bietet die
bisherige Praxis des Kaufs von Nachlidssen keinen Anhalts-
punkt fiir die Anwendung von Vorschriften iiber Handels-

kauf, sodafl hierauf nicht eingegangen wird.

105) Unter einer synallagmatischen Obligation versteht
die Rechtswissenschaft einen durch ein gegenseiti-
ges Abhidngigkeitsverhdltnis geprédgten Vertrag, in
dem die eine Leistung gerade um der anderen willen
erbracht werden soll. Vgl. etwa LARENZ, Allgemeiner
Teil S. 287 ff.

106) Zum Kaufrecht allgemein LARENZ, Schuldrecht BT S.6
ff.; BERGERFURTH-MENARD, Kaufrecht S. 33 ff.; spe-
ziell fir Bibliotheken KIRCHNER, Bibliotheksrecht
S. 309 ff.

107) Vgl. zum Handelskauf allgemein BERGERFURTH-MENARD,
Kaufrecht S. 235 ff.
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I.  Birgerlich - recitliche Fragen

Ein fir die Wissenschaft interessanter und erhaltens-
werter NachlaB besteht grundsdtzlich einmal aus mehre-

108)

ren beweglichen Gegenstédnden , die verkehrsfdhig

i.S. des BGB sind 109), und an denen privatrechtliches
Eigentum einer Person besteht. Nach § 433 Abs.I S. 1
BGB hat der Verk#dufer einer Sache u.a. dem Kéufer das
Eigentum am Kaufgegenstand zu verschaffen. Die Einzel-
heiten einer Eigentumsiibertragung bestimmen sich nach
den §§ 929 ff. BGB. Wird eine solche Eigentumsiibertra-
gung nun in Bezug auf einen Nachlaf entweder garnicht
oder aber rechtsfehlerhaft vorgenommen, so kann der
wahre Bigentimer von der besitzenden Institution jeder-
zeit den Nachlafl oder Teile desselben gemdR § 985 BGB
wieder herausverlangen, wenn nicht ein Fall des gutglédu-
bigen Erwerbs gemdB den §§ 932 ff. BGB vorliegt, ein
fiir eine Bibliothekoder ein Archiv héchst unliebsamer
Vorgang. Zwei faktische Konstellationen sind es vor

allem, an denen ein Eigentumserwerb scheitern kdnnte 1101

108) Vgl. oben S.23 bis 26 die Beschreibungen zur Sub-
stanz eines Nachlasses.

109) Zur Verkehrsfdhigkeit allgemein PALANDT-HEINRICHS
Vor § 90 Nr. 4; STAUDINGER-COING Vorbem. zu § 90
Rdn. 21 ff.

110) Bei Universitdtsbibliotheken als unselbstdndigen An-
stalten des 6ffentlichen Rechts wird natiirlich nicht
die Bibliothek selbst, sondern die selbstdndige Ver-
waltungseinheit Universitdt Eigentilimer im zivilrecht-
lichen Sinn. Vgl. etwa NITZE, Rechtsstellung S. 69 f.,
162 f.; VOGT, Rechtsstellung S. 10. Um die Darstellung
nicht zu breit werden zu lassen, wird diese Besonder-
heit im Text nicht extra herausgehoben.
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a) Zum einen koOnnen einzelne Gegenstidnde des Erb-
lassers oder der gesamte Nachlaf}, in der Sprache
des Gesetzes,'gestohlen, verlorengegangen oder
abhandengekommen sein" (§ 935 Abs. I S. 1 BGB)
Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist es, der Mog-
lichkeit eines an sich gesetzlich (§§ 932 ff,BGB)

vorgesehenen gutgldubigen Erwerbs insoweit einen

111)

Riegel vorzuschieben, als dem wahren Eigentiimer
seine Sache in nicht autorisierter Weise entzogen

]12). Bringt man nun diese rechtliche Kon-

wurde
stellation in Zusammenhang mit dem Erwerb eines
Nachlasses durch eine Bibliothek, so diirfte sie

kaum realistisch und wahrscheinlich sein. Normaler-
weise kann man ohne weiteres davon ausgehen, daB

die selbstverfaBten handschriftlichen Dokumente des
Erblassers auch sein Eigentum geblieben und nicht
durch Eigentumsrechte Dritter irgendwie belastet

sind, soweit sie in seiner Obhut, oder wie der Ju-
rist sich ausdriickt, in seiner tatsdchlichen Gewalt

(§ 854 Abs. 1 BGB "Besitz") verblieben waren. Hier-
fir spricht auch eine gesetzliche Vermutung (§ 1006
Abs. 1 BGB). Etwas anders konnte die Sachlage bei
dlteren Nachlidssen sein, die nach dem Tod des Erb-
lassers vielleicht erst durch viele fremde Hinde
gegangen waren 1]32 Hier besteht zumindest theoretisch
eine Gefahr flr Archiv und Bibliothek, zunichst

nicht rechtswirksam Eigentum an den NachlafBpapie-

ren erlangen zu konnen.

111) Grundlegend BAUR, Sachenrecht S. 472 ff.; vgl. fer-
ner DORFELDT Archivar 16 (1963) Sp. 158 im Hinblick
auf Archivalien.

112) Vgl. zu weiteren Einzelheiten PALANDT-BASSENGE § 935
Nr. 1 ff.; STAUDINGER-BERG § 935 Rdn. 7 ff.

113) Vgl. zur Eigentumsproblematik bei Archivalien, die
durch den 2. Weltkrieg zerstreut wurden DORFELDT
Archivar 16 (1963) Sp. 155 ff.
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In diesem Zusammenhang ist jedoch sofort auf die
Rechtsfigur der "Ersitzung" gemiB den §§ 937 ff.

114). Sollte wirklich einmal der ge-

BGB hinzuweisen
will seltene Umstand eintreten, dafl eine dritte Per-
son als wahrer Eigentlimer gegeniiber einer Biblio-
thek oder einem Archiv Dokumente aus einem dort be-
findlichen NachlaBl herausverlangt, so miiite sofort
gepriuft werden, ob nicht der NachlaB bereits mehr
als 10 Jahre in dieser Sammelstidtte lagert. Wenn
ndmlich dann noch nachzuweisen wire, daf iiberhaupt
keine Zweifel beziiglich der Eigentumsverhiltnisse

an den einzelnen Dokumenten gehegt werden konnten,
also die Institution "gutgldubig" im Sinne des Ge-
setzes war, dann ist sie auch rechtmidfBig Eigentiimer
des gesamten Nachlasses geworden. Sie kann also alle

NachlafRdokumente behalten 115).

b) Der zweite in der Praxis der NachlaBpflege sehr hiu-
fig vorkommende Hinderungsgrund fiir einen Eigentumser-
werb kdnnte sich bei Schriftstiicken ergeben, die er-
sichtlich nicht aus der eigenen Feder des Erblassers
herstammen. Hier ist vor allem an handschriftliches
Material von dritten Personen zu denken, das rein
zufdllig in den NachlaB gefallen ist, da es sich

beim Tode des Erblassers gerade in seinem Besitz be-
fand. Zu erwdhnen wiren in diesem Zusammenhang etwa
Manuskripte, Noten, oder auch Graphiken ( nicht je-
doch Briefe!), die ganz eindeutig eine

114) Hierzu BAUR, Sachenrecht S. 524 £f.; PALANDT-
BASSENGE Vor § 937; STAUDINGER-BERG Vor § 937;
DORFELDT Archivar 16 (1963) Sp. 160 f.:; KIRCH-
NER Bibliotheksrecht S. 309.

115) BAUR, Sachenrecht S. 524 betont die durch eine
geringe Zahl von Entscheidungen dokumentierte
praktische Irrelevanz der Ersitzung. Dieses
Rechtsinstitut hat heute kaum noch eine Bedeu-
tung im Alltag.
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andere Person als der Erblasser angefertigt hat,
Vielleicht ergibt sich sogar noch aus einem Be-
gleitschreiben, daB der Verstorbene diese Papie-

re nur zur Begutachtung oder zur eigenen wissen-
schaftlichen Forschung leihweise erhalten hatte.
Kommen solche Papiere nun mit denm gesamten Ubrigen -
handschriftlichen Nachlaf in ein Archiv, eine Bi-
bliothek,so kann die Institution daran kein Eigen-
tum erwerben, da sie in Bezug auf derartige Papie-
re nicht gutglédubig i.S. der §§ 932 ff. BGB war,
d.h. nicht an das vorherige Eigentum des Erblassers
glauben konnte. Der wahre Eigentlimer kann solche
Papiere jederzeit von der sammelnden Institution
wieder herausverlangen, wie sich aus § 985 BGB er-
gibt. Der "bSse Glaube" der Sammelstitte infolge
Kenntnis oder grobfahrldssiger Unkenntnis des Nicht-
eigentums des VerduBerers kann wegen des hohen recht-
lichen Stellenwertes des Eigentums nur durch auBer-
gewbhnliche Umstidnde ausgeschlossen sein. Allgemei-
ne Regeln lassen sich gemif Rechtsprechung und Li-
teratur hierfilir nicht aufstellen; entscheidend sind
'die Unstéinde des Einzelfalles 116).

Besonders wichtig ist im Zusammenhang mit Nachlissen
das Eigentum an Briefen. Normalerweise enthdlt ein
Nachlal keinen eigentlichen Briefwechsel, sondern
nur die von Dritten an den Erblasser gerichteten
Briefe. Nach einhelliger Meinung in Rechtsprechung
und Literatur geht bei Briefen das Eigentum an- den
Emptfidnger tiber, hier den Erblasser 117). Somit kann
eine Sammelstdtte ebenfalls Eigentum an den Briefen

116) Vgl. die Einzelfidlle bei PALANDT-BASSENGE
§ 932 Nr. 2b.

117) RGZ 69, 401 (403); so bereits auch STOIS ZfB
47 (1930) S. 634; STAUDINGER-BERG § 929 Rdn.7
mit weiteren Nachweisen; SOERGEL-SIEBERT-MUHL
§ 929 Rdn. 2.
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erwerben und hat keine Herausgabeanspriiche der Absen-
der aus § 985 BGB zu befiirchten. Ziemlich oft haben
sich Erben schon bemiiht, auch die Briefe des Erblassers
von einzelnen Empfidngern wiederzubekommen. Ein damit
angereicherter Nachlall kann ebenfalls schon einmal in

eine Bibliothek oder ein Archiv gelangen.

Fur die praktische Arbeit mit handschriftlichen Nach-

ldssen ergibt sich als Konsequenz der bisherigen Rechts-
ausflihrungen, daff Bibliothek und Archiv normalerweise
gemdB den BGB-Vorschriften rechtswirksam Eigentum an
den Dokumenten erlangen kénnen. Eine zumindest theore-
tische Gefahr fremder Herausgabeanspriiche besteht bei
dlteren Nachldssen, die eventuell schon 6fters den Be-
sitzer gewechselt haben, sowie bei einzelnen Dokumen-
ten, die ersichtlich von dritten Personen herstammen
und offenbar nicht dem Erblasser libereignet wurden.
Fehlen aber deutliche Hinweise auf ein fremdes Eigen-
tumsrecht an Nachlafdokumenten, so kann eine Sammel-
stdtte das Eigentum am NachlaB nach 10 Jahren durch

die Rechtsfigur der "Ersitzung" gutglidubig erwerben. ?
Ein Bibliothekar oder Archivar sollte beim Kauf eines
Nachlasses auf solche offenkundigen Anzeichen achten,
um spdteren Arger mit Herausgabeanspriichen zu vermei-
den. Je nach Sachlage wird er versuchen, auch tiber
einen Eigentumslibergang beziiglich dieser Papiere so-
gleich zu verhandeln, oder er wird sie dem wahren
Eigentiimer zurilickgeben.

2. Willenserklidrungen

- - — - — o —

Zum Abschluf eines zivilrechtlichen (Kauf-) Vertrages
ist die Abgabe von Willenserkldrungen erforderlich,

"Einigsein'" eine Voraussetzung. Eine Anstalt des Offent-
lichen Rechts, wie Archiv und Bibliothek, handelt
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rechtswirksam durch ihr sogenanntes "Organ" 1]8),
also den Archiv- oder Bibliotheksdirektor. Dies gilt
auch fir privatrechtliches, als "fiskalisch" 119) be-
zeichnetes Handeln wie den Kauf. Handelt es sich um
eine unselbstdndige Anstalt des 6ffentlichen Rechts,
etwa um eine Universitdtsbibliothek, so wird dieses
Handeln der libergeordneten selbstidndigen K&rperschaft,
im Beispielsfall der Universitdt, zugeordnet. Also be-
wirken die vom Direktor bzw. den Funktionssubjekten

120) abzuge-

wie Erwerbungsabteilung und deren Personal
benden privatrechtlichen Willenserkldrungen streng ge-
nommen eine Verpflichtung der jeweils selbstdndigen
Kérperschaft. Das muB nicht notwendigerweise die als
Kdufer des Nachlasses auftretende Institution sein.

Je nach Rechtslage kann eigentlicher, biirgerlich-recht-
licher Vertragspartner beim NachlaBkauf eine Universi-

tdt oder sonstige K&rperschaft sein 121).

3. Nichtigkeit_des_Kaufvertrages besonders infolge

Das Fragezeichen der Uberschrift deutet bereits an,
dal der Verkauf eines handschriftlichen Nachlasses
von wissenschaftlichem und kulturellem Wert an eine
Bibliothek oder ein Archiv wohl grundsdtzlich nichts
Sittenwidriges erkennen 148t. Obwohl Pietdt, Riick-

sichtnahme auf noch lebende Familienangeh&rige

118) Vgl. flir alle SIEGERS, Handlungsspielraum S. 12 ff.
mit weiteren Nachweisen.

119) Zur fiskalischen Verwaltung FORSTHOFF, Verwaltungs-
recht S. 124 ff.; ERICHSEN-MARTENS-v.MUNCH, Allg.
Verwal tungsrecht S. 24 ff.

120) NITZE, Rechtsstellung S. 19 f. iliber den Begriff
"Funktionssubjekt'.

121) Vgl. auch NITZE, Rechtsstellung S. 69 f.; VOGT,
Rechtsstellung S. 10 f.
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und ein Uber den Tod hinaus fortwirkendes Persénlich-
keitsrecht des Verstorbenen in verschiedenster Weise
rechtliche Auswirkungen zeigen 122), so beweist doch

die Existenz zahlreicher Nachldsse - auch aus jlingster
Zeit - in Bibliotheken und Archiven, daB unsere heuti-
ge Rechtsauffassung im Verkauf eines Nachlasses keinen
Verstofl gegen das '"Anstandsgefiihl aller billig und ge-
recht Denkenden”123) sieht und folglich den Kaufvertrag
keineswegs gemidB § 138 BGB als nichtig beurteilt. Nach
dem Tode des Erblassers geht sein Vermdgen, d.h. der
Inbegriff all seiner Giiter und Rechte auf den oder die
Erben iliber. Sie erlangen dieselben Rechte daran, wie

der Erblasser sie auch hatte, wovon besonders das Eigen-
tum zu nennen ist. Infolge der grundgesetzlich geschiitz-
ten Rechtsposition des Eigentums (Art. 14 GG) konnen sie
prinzipiell frei und nach Belieben iiber die einzelnen
Gegenstédnden verfiligen (§ 903 BGB) 124), sie also z.B.
verkaufen, genauso wie der Erblasser zu Lebzeiten sein
Eigentum verkaufen konnte. Das Andenken an einen Ver-
Sstorbenen gebietet es nicht, speziell seine handschrift-
lichen Hinterlassenschaften auf ewig im Schofe der Fa-
milie aufzubewahren. Eher erfordert es gerade die Ehr-
furcht vor dem zu Lebzeiten geschaffenen Werk und dem
geistigen Erbe einer auf ihrem Gebiet bedeutenden Per-
sénlichkeit, all das fiir die Nachwelt zu erhalten und
zugdnglich zu machen. Und fiir eine wissenschaftliche
ErschlieBung von Quellenmaterial sind gerade die Stdtten

122) Dazu unten S. 108 ff., 121 ff., 143 ff.

123) Formulierung aus BGHZ 10, 228 (232).

124) Einzelheiten bei PALANDT-BASSENGE § 903; vgl. auch
STAUDINGER-SEUFFERT Vor § 903 Anm. 1 ff. zum Eigen-
tumsbegriff. :
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der Wissenschaft, z.B. die Bibliotheken und Archive

besonders geeignet. Eine Sittenwidrigkeit gemdB § 138
BGB kénnte sich nur aus besonderen Umstinden des Ein-
zelfalles ergeben, woflir dann die allgemeinen rechts-

125). Bis zum

wissenschaftlichen Grundsédtze gelten
heutigen Tag wurde aber noch kein Fall aus der Praxis
bekannt, wonach beim Verkauf eines Nachlasses eine

Prifung der Sittenwidrigkeit des Kaufvertrages gemif

§ 138 BGB erwogen wurde.

Jedoch ist noch auf die Regelung des § 312 I BGB hinzu-
weisen. Die Rechtsordnung mifbilligt danach den Vertrag
unter Lebenden Uber den Nachlafl eines Dritten, beispiels-
weise zwischen einer 6ffentlichen Institution und poten-
tiellen Erben, und sanktioniert ihn mit der Rechtsfolge
der Nichtigkeit. Die dogmatischen Streitfragen bei Aus-
legung von § 312 BGB sind hier nicht weiter von Inter-

126) | jedoch kann ein Archiv oder eine Bibliothek

esse
schon einmal in die Situation geraten, den Nachlaf einer
noch lebenden Persdnlichkeit zum Kauf angeboten zu be-
kommen. So erwarb das Deutsche Literatur-Archiv in Mar-
bach/Neckar in den letzten Jahren Nachlisse bzw. Manu-
skripte von Alfred ANDERSCH, Ivan und Claire GOLL, Peter
RUHMKORFF, Wolfdietrich SCHNURRE, Gilinter GRASS noch zu
deren Lebzeiten. Sofern dies von Seiten des potentiellen
Erblassers selbst geschieht, erheben sich dagegen keine
rechtlichen Bedenken; nach eindeutigem Wortlaut des

§ 312 I S. 1 BGB ist er nicht "Dritter" '27). Auch § 310

125) Vgl. grundsdtzlich PALANDT-HEINRICHS § 138; STAU-
DINGER-COING § 138; SOERGEL-SIEBERT-HEFERMEHL § 138;
LARENZ, Allgemeiner Teil S. 396 ff.; FLUME, Rechts-
geschdft S. 363 ff.

126) Vgl. dazu etwa PALANDT-HEINRICHS § 312; STAUDINGER-
KADUK § 312; LARENZ, Schuldrecht AT S. 46 f.; DANIELS
Diss. S. 23 ff.

127) DANIELS Diss. S. 72.
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BGB kann eine Person nicht hindern, ihren fiir eine
wissenschaftliche Sammlung interessanten Nachlaf be-

128). Man

reits zu Lebzeiten an diese zu verkaufen
sollte aber duBerst vorsichtig sein, wenn von angeb-
lichen, zukiinftigen Erben ein Nachlaf angeboten wird.
Zwar ist es fast einhellige Meinung in Rechtsprechung
und Literatur, daf Vertridge iiber einzelne NachlaBge-
genstdnde nicht unter die Nichtigkeitsdrohung des § 312
I BGB fallen 129).

wissenschaftlich wertvoller Nachlafl im bibliothekari-

Es ist davon auszugehen, daB ein

schen Sinne nur aus einzelnen Gegenstidnden besteht,
ndmlich eben speziell den Handschriften des Erblassers.
Nach allgemeiner Ansicht sind aber auch Vertrige liber
einzelne NachlaBgegenstdnde gemidf § 312 I BGB nichtig,
wenn sie ndmlich das wesentliche Vermdgen des Erb-
130). Es ist durchaus denkbar, daf

lassers darstellen
Blicher und Manuskripte fiir einen Wissenschaftler oder
Schriftsteller den gr6ften Teil seines Vermdgens dar-
stellen. Bibliotheken und Archive kénnen einen Kon-
flikt mit der Regelung des § 312 BGB - Verbot eines
Vertrages iliber den NachlaB eines noch lebenden Dritten
- dadurch vermeiden, dafl sie ein entsprechendes Ange-
bot nicht beachten.

128) Vgl. PALANDT-HEINRICHS § 310; SOERGEL-SIEBERT-
SCHMIDT § 310; LARENZ, Schuldrecht AT S. 46.

129) PALANDT-HEINRICHS § 312 Nr. 1 b; DANIELS Diss.
S. 41 f£f. mit weiteren Nachweisen; LARENZ, Schuld-
recht AT S. 47; STAUDINGER-KADUK § 312 Rdn. 5 a.

130) Vgl. zur Diskussion DANIELS Diss. S. 43 ff.
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Eines der tragenden Prinzipien der Privatrechts-
ordnung des BGB ist die sogenannte '"Privatautono-
mie", die - wie LARENZ '31)
einzelnen durch die Rechtsordnung gewdhrte und ge-

es ausdrickt - '"den

sicherte Mdglichkeit, ihre Beziehungen untereinan-
der innerhalb bestimmter Grenzen durch Rechtsge-
schidfte, insbesondere durch Vertridge, zu regeln'".
Ausflufl dieser rechtsgeschidftlichen Selbstbestim-
mungsfreiheit ist es auch, den Inhalt eines Vertra-
ges nach eigenem Gutdinken auszugestalten, ihn mit
Nebenabreden, Auflagen, Beschrinkungen versehen zu
kénnen. Das Spektrum der menschlichen Phantasie

in diesem Punkt ist uniibersehbar. ‘

Beim Ankauf eines Nachlasses sieht sich die erwer-
bende Institution nun oftmals mit der Tatsache kon-
frontiert, daB der Verkiufer - die Erben, ein Dritter -
den Abschlufl des obligatorischen Vertrages, des Kauf-
vertrages von gewissen Bedingungen abhingig macht.

So wird etwa hdufig der Wunsch gedufBert, der Nach-

lal solle in der Bibliothek oder dem Archiv fiir

einen gewissen Zeitraum, heutzutage schon oft {iber

das Jahr 2000 weit hinaus, fiir jegliche Benutzung

132)

gesperrt werden Oder die Benutzung des Ma-

131) Allgemeiner Teil S. 36; vgl. auch FLUME, Rechts-
geschdft S. 1 ff.

132) So ist etwa der NachlaB eines bekannten Piddago-
gen in einer norddeutschen Universitdtsbiblio-
thek bis zum Jahre 2001 von den Erben fiir jede
Benutzung gesperrt. Der Nachlaf Th. MOMMSEN in
der Preul. Staatsbibliothek war 30 bis 50 Jahre
gesperrt. Vgl. v. HARNACK ZfB 61 (1947) S. 265.
Der Nachlafl der Briuder GRIMM war zwar seit den
60er Jahren des vorigen Jahrhunderts in der Ber-
liner Staatsbibliothek deponiert ("Grimm - Schrin-
ke'),eine Benutzung war aber bis 1949 nur mit Zu-
stimmung der Erben mdglich. Vgl. STOLZENBERG B&r-
senblatt vom 31.01.1975 S. A 57. Siehe auch be-
reits oben S.31.
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terials solle nur einem bestimmten, eng begrenz-
ten Personenkreis erlaubt sein‘133). Oder die

empfangende Institution solle sich verpflichten,
den NachlaB bzw. Teile daraus auf jeden Fall zu

publizieren.

Die rechtliche Wirdigung solcher Wiinsche eines Nach-
laBverkdufers ergibt keine besonderen Probleme. Bei
einem gegenseitigen Vertrag ist grundsitzlich zu un-
terscheiden zwischen Haupt- und Nebenpflichten. So
sind z.B. im Rahmen eines Kaufvertrages die Zahlung
des Kaufpreises auf Seiten des Kdufers, sowie die
Ubergabe und Ubereignung des Kaufgegenstandes auf
Seiten des Verkidufers die jeweiligen Hauptpflichten.
Die "Vertragsfreiheit" als AusfluB der Privatautono-
mie erlaubt es beiden Vertragsparteien aber auch, noch
-weitere Hauptpflichten in den Rahmen des vertraglichen
Synallagma einzubeziehen. So kann etwa beim Verkauf
eines Nachlasses eine der beispielhaft angefiihrten
Bedingungen mitvereinbart werden. Sofern sich gegen
sie nicht allgemeine rechtliche Bedenken, wie die
schon erwidhnte Sittenwidrigkeit gemifi § 138 BGB er-
heben, richtet sich ihre Rechtsverbindlichkeit all-
gemein nach der Giiltigkeit des gegenseitigen Vertra-
ges. Das bedeutet, die den NachlafB tibernehmende In-
stitution miiRte zur vollstdndigen Erftillung des Kauf-
vertrages nicht nur den Kaufpreis bezahlen, sondern
auch die vielleicht vereinbarte Béhﬁtzﬁhééépérfé fur
den Nachlaf genauestens beachten.

133) Die Benutzung des Nachlasses Kuno FISCHER in
der UB Heidelberg wurde lange von der persén-
lichen Genehmigung seiner Enkelin im Einzel-
fall abhéingig gemacht. Vgl. DAMMANN ZfB 61
(1947) s. 277. |
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Statt einer schuldrechtlichen Verpflichtung im
Rahmen des Kaufvertrages b&te sich noch als recht-
liche Gestaltungsform fiir derartige Bedingungen
eine Verpflichtung gemdB den sachenrechtlichen Nor-
men des BGB an, eine sogenannte 'dingliche Obli-
gation", ndmlich die Rechtsfigur des "Treuhandeigen-
tums" 134). Ein Archiv oder eine Bibliothek wiirde
dabei zwar nach auBen hin voll die Rechtsstellung
eines Eigentlimers i.S. von § 903 BGB erhalten, wi-
re aber im Innenverhidltnis zum Verkdufer gemif der
Treuhandabsprache gebunden. Im praktischen Ergebnis
bedeutet das genau die gleiche Belastung.

Schlieflen eine Bibliothek oder ein Archiv einen
Kaufvertrag iiber einen NachlaB ab, wobei vertragliche
Nebenabreden der erwdhnten Art vereinbart werden, so
sind sie daran gebunden 135). Jede Miflachtung einer
solchen Bedingung wiirde eine Schadensersatzpflicht
wegen Vertragsverletzung hervorrufen. Der Nachlaf-
verkdufer kénnte zur Durchsetzung entsprechender
Anspriche, d.h. aus seiner Sicht zur Vertragser-
fiillung oder zur Schadensersatzleistung jederzeit

gerichtliche Hilfe in Anspruch nehmen.

Aus diesem Grund ist fiir die Praxis des NachlaBkau-

fes zu empfehlen, vor dem Abschluf eines Vertrages

genauestens zu prifen, ob die vom Verkdufer gewiinsch-

ten Nebenabreden zum Kaufvertrag nicht Aufgabe und

134) Vgl. BAUR, Sachenrecht S. 19; PALANDT-BASSENGE
Vor § 929 Nr. 7.

135) "Pacta sunt servanda'. Vgl. STAUDINGER-WEBER
§ 242 Rdn. A 229; FLUME, Rechtsgeschdft S. 605f;
KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 315 f.




b)

Funktion einer Sammelinstitution zuwiderlaufen. So-
wenig wie ein Archiv generell seine Aufgabe darin
findet, sich als Herausgeber und Verleger wissen-
schaftlicher Schriften zu betdtigen, genauso wider-
spricht es der Funktion einer Bibliothek als Einrich-
tung zur Informationsvermittlung, wenn sie Bestinde
erwirbt, die unangemessen lange oder gidnzlich einer
Benutzung entzogen sind. Ein handschriftlicher Nach-
lall sollte ohne irgendwelche Vorbedingungen iibernommen
werden. Unter Umstdnden sollte auf den Ankauf verzich-

tet werden, wenn die Belastungen untragbar sind.

Als Gegensatz zu den Belastungen und Hindernissen fiir
ein Archiv oder eine Bibliothek, die gemiB der privat-
autonomen Gestaltungsfreiheit erst im Rahmen eines
Kaufvertrages vereinbart werden k®nnen, ist auch noch
auf die Moglichkeit hinzuweisen, daB schon vor Ver-
tragsabschlufl irgendwelche Rechtsverbindlichkeiten
den NachlaB beschweren. Das Zivilrecht enthidlt mehre-
re Variationen, die durch einen Kaufvertrag iiber den
betroffenen Gegenstand nicht einfach untergehen, son-
dern mit dem Objekt auf den Kiufer Uberwechseln, ihn
also rechtlich beschweren. In Frage kime hier z.B.
ein "Anwartschaftsrecht", d.h. ein dingliches Recht

136). So kénnte etwa

auf Ubertragung von Eigentum
ein Verlag ein Anwartschaftsrecht auf Ubereignung
von Manuskripten aus einem NachlaB bereits vor dem

Tode des Erblassers erworben haben.

136) Vgl. PALANDT-BASSENGE § 929 Nr. 6b; BAUR, Sachen-
recht S. 22f. auch fiir die weiteren rechtsdogma-
tischen Fragen, die im vorliegenden Zusammen-
hang nicht interessieren.
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An einzelnen Nachlafmanuskripten oder dem Gesamt-
konvolut kdnnen genausogut irgendwelche '"Pfand-

137). Wenn z.B. der Erblasser

rechte'" bestehen
einst Verfasser auflagenstarker Werke war, und
sein Nachlall noch einige unverdffentlichte Schitze
enthdlt, dann kdnnte schon vor seinem Ableben ein
Dritter ein sogenanntes 'dingliches Verwertungs-
recht" erlangt haben, d.h. das Recht sich aus dem
Pfand '"zu befriedigen'" (§ 1204 I BGB), was in der

Regel durch Verkauf geschieht.

Ob es sich um bereits existente Rechtsbelastungen
eines Nachlasses handelt, oder ob eine Beschwer
erst im Zusammenhang mit einem Kaufvertrag ausge-
handelt wird, auf jeden Fall beeintridchtigt so etwas
Sinn und Zweck der NachlaBpflege. Deshalb sind der-
artige Rechtskomplikationen fur Bibliothek und Ar-
chiv unerwiinscht. Es spielt in diesem Zusammenhang
keine Rolle, ob die Institution als Kidufer die so-
genannten Gewdhrleistungsrechte aus den §§ 434, 440
BGB 138) hat, z.B. einen Schadensersatzanspruch, da
sie sich ja zur Erfiillung ihrer Kulturarbeit nicht

erst auf einen Rechtsstreit einlassen will.

Als praktisches Ergebnis all dieser rechtlichen Uber-

legungen bleibt somit festzuhalten, daf Archiv und
Bibliothek nur am Ankauf eines von rechtlichen Be-

lastungen freien Nachlasses interessiert sein kénnen.

137) Einzelheiten bei BAUR, Sachenrecht S. 532 ff.
138) Vgl. PALANDT-PUTZO § 434 Nr. 3.
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Darauf haben sie bei den Kaufverhandlungen zu dringen.
Es empfiehlt sich, den Verkdufer des Nachlasses schrift-
lich bestdtigen zu lassen, daBl die Ubergabe der Papiere
an die Sammelstédtte ohne weitergehende als die kaufver-
traglichen Verpflichtungen erfolge, und dafl der Nach-

139). Bevor Rechtsver-

laBl frei von Rechten Dritter sei
pflichtungen Ubernommen werden, die den &ffentlich-
rechtlichen Informationsauftrag einer mit NachlaBpflege
befalfiten Institution beeintrichtigen, sollte auf den

Ankauf eines Nachlasses verzichtet werden.

5. Sonderformen_des_Kaufs; Gewdhrleistungsrecht

Die im Gesetz vorgesehenen Sonderformen eines Kauf-
vertrags wie Kauf nach Probe (§ 494 BGB), Kauf auf
Probe (§ 495 BGB) '*O) Wiederkauf (§ 497 BGB) oder der
nicht ausdricklich geregelte Kauf mit Umtauschrecht 141)
spielen fir den Ankauf eines Nachlasses keine Rolle.

Sie konnen deshalb libergangen werden.

Auch diespeziellen Gewdhrleistungsanspriiche des Kauf-
rechts dirften im vorliegenden Zusammenhang ohne prak-
tische Bedeutung sein. Beim Ankauf eines Nachlasses
handelt es sich nach juristischer Definition um eine
"Stiickschuld" im Gegensatz zur ansonsten im Massen-
warenverkehr Ublichen "Gattungsschuld" 142), d.h. um

eine individuelle, nicht austauschbare Sache. Ein

139) Die Frage urheberrechtlicher Verwertungsrechte
bleibt hier bewuflt ausgeklammert. Siehe dazu
unten S. 154 ff., 161 ff., 165 ff.

140) "Ansichtssendung'", vgl. KIRCHNER, Bibliotheksrecht
S. 311 £f.

141) Hierzu PALANDT-PUTZO Vor § 494; BERGERFURTH-MENARD,
Kaufrecht S. 286 ff.

142) PALANDT-HEINRICHS § 243 Nr. 1; KIRCHNER, Biblio-
theksrecht S. 316.
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Nachlall kann ja nicht einfach gegen einen anderen
Nachlafl umgetauscht werden, wie das bei einem fehler-
haften Einzelexemplar eines Buches m&glich ist, ohne
daB das faktische Substrat, der Informationsgehalt

sich vollkommen verdndern wiirde.

Natiirlich wird sich der mit dem Vorgang befaBte Fach-
mann vor Abschlufl des Vertrages mdglichst vom wissen-
. schaftlichen oder literarischen Wert des Nachlasses,

143) tiber-

dem bereits angesprochenen "Kulturwert"
zeugen. Es dirfte aber ausgesprochen lebensfremd sein,
zu behaupten, die Vertragspartner wilirden einen graduell
festgelegten Kulturwert zur Grundlage ihres Kaufver-
trages machen. Abgesehen davon, daB dieses Kriterium
im Einzelfall sehr schwer zu bestimmen wire, versagt
eine Bewertung nach herkémmlichen MafBstidben bei den
sogenannten '"Trivialnachldssen'" von Heimatforschern,
Kolportageschriftstellern oder Amateurkiinstlern. Der
flir das Kaufrecht ansonsten typische Begriff des
'"Mangels'" kann folglich auf einen Nachlaf niemals An-

144). Die Rechtsfolgen 'Wandelung, Min-

wendung finden
derung, Nachbesserung”145)finden also beim Kauf eines

Nachlasses durch eine Bibliothek keinen Ansatzpunkt.

II1. Offentlich - rechtliche Probleme

Obwohl beim Ankauf eines Nachlasses Bibliothek und Ar-
chiv als Privatrechtssubjekte handeln und sie im Rahmen

einer an der Privatautonomie orientierten, dem indivi-

143) Vgl. oben S.32.
144) Fir alle LARENZ, Schuldrecht BT S. 33 ff.
145) PALANDT-HEINRICHS § 462 Nr. 1.
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duellen Recht der Regelung von Beziehungen der Rechts-
genossen gemdfl ihrem Willen Vorrang einridumenden Rechts-
ordnung dem Verkdufer gleichgeordnet gegeniibertreten,
also fiir ein dem hoheitlichen Bereich charakteristisches
Uber-Unterordnungsverhdltnis kein Raum ist, kénnen doch
auch Probleme entstehen 146), die im Bereich des 6ffent-

lichen Rechts angesiedelt sind.

1. Offentlich_- rechtliches Eigentum

Heute wird in Rechtsprechung und rechtswissenschaftli-
cher Literatur wieder diskutiert, ob neben dem Privat-
eigentum ein sogenanntes "6ffentliches Eigentum" exis-

147). Diese Rechtsfigur hat bislang Eingang in
148)

tiere
zwel Landesgesetze gefunden Ein Kernpunkt der Leh-
re vom 6ffentlichen Eigentum ist die These, daf an einer
Sache nicht gleichzeitig 6ffentliches und privatrecht-

149). In der Hand eines

liches Eigentum bestehen k&nne
Hoheitstrdgers verwandele sich das Privateigentum an
einer Sache in 6ffentliches Eigentum. Wenn man ent-
sprechend dieser Theorie die Mdglichkeit der Schaffung
von 6ffentlichem Eigentum annimmt, so finden auf die

entsprechenden Sachen die BGB-Vorschriften keine direkte

146) Der im Schrifttum lebhaft diskutierten Frage, in-
wieweit eine Bibliothek als Hoheitstriger bei
privatrechtlichem, also fiskalischem Handeln di-
rekt Grundrechtsbindungen unterworfen ist, kann
an dieser Stelle nicht nachgegangen werden. Vgl.
aber WOLFF-BACHOF, Verwaltungsrecht I S. 219;
ERICHSEN-MARTENS-v.MUNCH, Allg. Verwaltungsrecht
S. 45 f.; NITZE, Rechtsstellung S. 147 f.

147) Vgl. zur Einfihrung SOERGEL-SIEBERT-MUHL Einl. zu
§ 854 Rdn. 54; PALANDT-HEINRICHS Uberbl. vor § 90
Nr. 4 c; BAUR, Sachenrecht S. 7; ERICHSEN-MARTENS-
SALZWEDEL, Allg. Verwaltungsrecht S. 357 f.; WOLFE-
BACHOF, Verwaltungsrecht I S. 494; NITZE, Rechts-
stellung S. 161 f.; SCHOLZ Diss. S. 32 ff.; WOYDT
Diss. S. 114 ff; KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 176.

148) § 4 I Hamburger WegeG vom 04.04.1961 (GVB1 117, 178),
und § 4 I WasserG BWB vom 25.02.1960 (GB1 S. 17).

149) Vgl. SCHOLZ Diss. S. 123 ff. mit weiteren Nachweisen;
WOYDT Diss. S. 181 ff.
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Anwendung mehr. Vom Thema der vorliegenden Unter-
suchung erhebt sich sodann auch gleich die Frage, ob
etwa auch Kulturgut, speziell Nachlédsse, Offentliches
Eigentum werden k&énnten. Es ist hier nicht der Raum,
auf die verschiedenen juristischen Theorien zur dog-
matischen Abgrenzung von privatrechtlichem und Sffent-
lichem Eigentum einzugehen. Das ist auch nicht notwen-
dig. Nach herrschender Meinung kann ndmlich 6ffentliches
Eigentum nur durch einen legislatorischen Akt der Ho-
heitsgewalt entstehen 150)
schaftlichen Bibliotheken, wie auch fiir Archive und

Fliir den Bereich der wissen-

Literaturarchive hat bislang weder ein Landes-, noch
der Bundesgesetzgeber Kulturgut auf normativem Weg zu
offentlichem Eigentum erhoben. Vielmehr handelt es

sich dabei allgemein um O0ffentliche Sachen im Anstalts-

151), an denen zwar privatrechtliches Eigen-

gebrauch
tum besteht, das aber durch die Widmung und 6ffentlich-
152) .

. Zur Wid-

mung ist sogleich noch einiges anzumerken. Die Frage -

rechtliche Zweckbindung tiberlagert wird

eines Offentlichen Eigentums ist also fiir handschrift-

liche Nachlisse bislang noch nicht relevant geworden.

2. Der bereits zur 6ffentlichen Sache gewidmete Nachlal
Sollte einmal der gewifl seltene Fall eintreten, daB
eine Bibliothek oder ein Archiv einen Nachlafl kduflich
erwerben will, und als Verkdufer tritt irgend eine an-
dere Anstalt des O6ffentlichen Rechts auf, d.h. ein an-
derer Hoheitstridger, so wird darauf zu achten sein, ob
dieser NachlaB bereits durch Widmung zur 6ffentlichen

Sache zweckbestimmt ist.

150) BVerfG NJW 1976, 1835 (1836),

151) ERICHSEN-MARTENS-SALZWEDEL, Allg. Verwaltungsrecht
S. 388; NITZE, Rechtsstellung S. 145 ff.

152) Vgl. BVerfG NJW 1976, 1835 (1836); SOERGEL-SIEBERT-
MUHL Einl. zu § 854 Rdn. 54; BAUR, Sachenrecht S. 7;
WOLFF-BACHOF, Verwaltungsrecht I S. 493 ; KIRCHNER,
Bibliotheksrecht S. 176.
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Jeder Gegenstand, ob Buch, Zeitschrift, Mikrofilm

oder Handschrift, mufl ndmlich, um in einer &ffent-
lich-rechtlichen Anstalt als Kulturgut der interessier-
ten Offentlichkeit zur Benutzung zuginglich gemacht zu

werden, nach verwaltungsrechtlichen Kriterien durch so-

genannte "Widmung'" - teilweise als 'dinglicher Verwal-
tungsakt" bezeichnet 153) zur 6ffentlichen Sache im
Anstaltsgebrauch bestimmt werden 154), d.h. durch die

Zweckbestimmung der 6ffentlichen Sache wird festgelegt,
welche Rechtswirkungen nun z.B. fiir das Kulturgut in
Frage kommen. Eine derart 6ffentlichen Zwecken zu die-
nen bestimmte Sache ist in ihrer bilirgerlich-rechtlichen
Verkehrsfdhigkeit beschridnkt; sie kann nicht ohne wei-
teres zum Objekt von Rechtsgeschdften nach dem BGB ge-

155). Wenn also eine Institution einen

macht werden
bereits dem 6ffentlichen Zweck gewidmeten Nachlaf durch
Kaufvertrag nach § 433 BGB und Ubereignung nach § 929
BGB erwerben mdchte, mul dieser Nachlafl entweder zu-

156), oder den Vertragspar-

ndchst "entwidmet" werden
teien bleibt nur die Mdglichkeit einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag (§ 56 VerwV£fG) zur Erreichung eines
einwandfreien Rechtslibergangs abzuschlieBen. Fiir das
Sammeln von Nachldssen ist es immerhin denkbar, dafl in-
folge irgendwelcher Umstidnde ein Nachlafl oder - als
eine realistischere Mdglichkeit - NachlaBsplitter, etwa
einzelne Briefe, zundchst nicht in diejenige Sammel-
stdtte gelangen, die nach wissenschaftlichen Kriterien

am ehesten geeignet und zustidndig wire. So kdénnte ein

153) WOLFF-BACHOF, VerwaltungsrechtI S. 388 f.

154) Vgl. allgemein NITZE, Rechtsstellung S. 156 ff.;
ERICHSEN-MARTENS-SALZWEDEL, Allg. Verwaltungsrecht
S. 356 ff., S. 388 ff.; BOEHMER, Benutzungsverhdlt-
nis S. 21 ff.

155) PALANDT-HEINRICHS Uberbl. vor § 90 Nr. 4 d; NITZE,
Rechtsstellung S. 164 f£.

156) Hierzu speziell KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 178.
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Verkauf durchaus im Bereich des Méglichen liegen,
um den NachlaB optimal erschlieBen und beniitzen zu

k6nnen.

B. ERWERB DURCH TAUSCH

Gerade als Folge des Zweiten Weltkrieges fand eine
Verschiebung von Bibliotheks- und Archivgut in ge-
waltigem Umfang statt. Um die wertvollen Dokumente

der Vernichtung durch Kriegseinwirkungen zu entziehen,
wurden bereits vor 1945 viele Bestinde ausgelagert.
Nach dem Zusammenbruch und mit der sich abzeichnenden ,i
Spaltung Deutschlands wurde noch weiteres Material

aus den urspriinglichen Aufbewahrungsorten fortgeschafft
und inanderen Lagerstdtten untergebracht. Wihrend der

Jahre des Wiederaufbaus versuchten nun Bibliotheken
und Archive, den alten Zustand wenigstens einiger-
mafen wiederherzustellen. So wurden ins Ausiland ge-
brachte Bestidnde wieder zurtickgeholt, als auch erfolg-
te eine "Flurbereinigung" innerhalb Deutschlands 157);
Hierbei diirften auch einige Nachlisse von einer Samm-

lungsstédtte in eine andere gelangt sein. Ob dies etwa

in der Rechtsform des Tausches (§ 515 BGB) als spezieller i
Variante einer entgeltlichen Verdullerung geschah, ist é
unbekannt.

Ansonsten dirften die Mdglichkeiten fiir eine 6ffentlich-

rechtliche Anstalt, im Wege des Tausches einen vollstdn-
digen NachlaB zu erwerben, &duBerst gering sein, obwohl
gerade die wissenschaftlichen Bibliotheken einen beacht-

lichen Teil ihres normalen Bestandes durch Tausch er-

157) Vgl. HOFFMANN, Neuere Handschriften S. 47, fir die
Archive GRANIER-HENKE-OLDENHAGE, Bundesarchiv S.
XXXIV ff.
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werben, besonders Dissertationen, Universitdtsschrif-
ten u.d.. Das Rechtsinstitut des Tauschs unterscheidet
sich vom Kauf nur dadurch, daB die Gegenleistung nicht
in Geldwert bestimmt ist 158), sondern in Form eilner
Sachleistung erbracht wird. Dies wilirde nun fiir eine
wissenschaftliche Institution bedeuten, dafl sie als
Gegenleistung fiir die Ubergabe und Ubereignung von
NachlafBpapieren zur Erfilillung eines Tauschvertrages
Teile ihrer Archiv- oder Bibliotheksbestédnde abgeben
miiBte. Unter "Sachleistung' beim Tausch ist immer die
Ubereignung von Gegenstdnden gemeint im Gegensatz zur
Zahlung von Geld. Wie oben schon gesehen, ist Kulturgut
als gewidmete 6ffentliche Sache nur noch begrenzt ver-
kehrsfdhig. Dies kommt z.B. auch in den einzelnen Ver-
ordnungen der Bundeslédnder zur Aussonderung von Biblio-

159). Die Abgabe und Aussonderung

theksgut zum Ausdruck
von Bibliotheksgut aus wissenschaftlichen Bibliotheken
ist nur unter genau bestimmten, eng gefaflten Umstdnden
méglich, z.B. bei Dubletten. Grundsdtzlich gilt das
Archivierungsprinzip, wonach erworbenes Kulturgut fiir
dauernd aufbewahrt und erhalten werden soll. Es dirfte
folglich davon auszugehen sein, dafy die Méglichkeit des
Tausches fiir den Erwerb eines Nachlasses unrealistisch
ist. Auch der Tausch einzelner Handschriften aus einem
NachlaB, etwa einzelner Briefe dirfte infolge des ori-
gindren Quellencharakters und des daraus resultieren-

den Kulturwertes derartigen Materials nicht in zivil-

158) PALANDT-PUTZO § 515 Nr. 1; LARENZ, Schuldrecht BT
S. 151 ff; KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 307.

159) Vgl. etwa die Richtlinien des Bayrischen Staats-
ministeriums fir Unterricht und Kultus vom 14. Mai
1975, den Runderlafl des Ministers fir Wissenschaft
und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen vom
17. November 1978; beide abgedruckt bei LANSKY,
Bibliotheksrechtliche Vorschriften Nr. 800 ff.

!
i
H
1
i




- 59 -
rechtlichen Kategorien ablaufen, sondern - unter Be-
teiligung der entsprechenden Aufsichtsbehdrden, der

Ministerien - auf hoheitlicher Ebene.

C. ERWERB DURCH ERSTEIGERUNG

I. Spezielle Art eines Kaufvertrages

Wenn der Volksmund von''Versteigerung' spricht, so er-
fat er damit mehrere vollkommen verschieden struktu-
rierte Rechtsvorginge, die jedoch genauestens ausein-
andergehalten werden missen. Einem juristischen Laien
sind vor allem zwei Sachverhalte einer Versteigerung
bekannt, die hdufig miteinander verwechselt werden und

160). Allgemein be-

dadurch zu Mifverstédndnissen filihren
kannt sind zum einen solche Veranstaltungen,bei denen
alle m6glichen Kunstobjekte wie Gemdlde, alte Mobel,
alte Blicher oder Autographen u.i. angeboten werden 161).
Zu dieser Kategorie von Versteigerung zihlen auch die
Handelsgeschdfte auf den sogenannten GroBmirkten fir
landwirtschaftliche Produkte, fiir Weine oder fiir Fische.
Als zweite Art einer Versteigerung fdllt einem juristi-
schen Laien zumeist noch die Verwertung von Pfandsachen
durch einen Gerichtsvollzieher ein, wobei besonder Ob-
jekte von hohem Wert, z.B. Grundstiicke, den Eigentlimer

wechseln.

Gerade diese beiden Versteigerungsarten sind aber streng

auseinanderzuhalten. Denn in ihrer rechtlichen Struktur

160) Zu den MiBverstdndnissen BAUR, Sachenrecht S. 476 f.

161) Ausfiihrliche Darstellung bei v. HOYNINGEN-HUENE NJW
1973, 1473.
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unterscheiden sich beide vollkommen, was speziell

bei den Rechtsfolgen von groBer Bedeutung ist. So er-
wirbt z.B. nur bei der Versteigerung durch den Ge-
richtsvollzieher der Ersteigerer durch den "Zuschlag"
direkt das Eigentum am Versteigerungsgegenstand, da
es sich bei diesem Vorgang um einen staatlichen Ho-
heitsakt handelt (§ 817 ZPO).

Bei der zuerst genannten Variante wird die gesamte
Versteigerung dagegen nach den Regeln des biirger-
lichen Rechts (§ 156 BGB) vorgenommen. Das bedeutet,

es liegt nur eine besondere Art eines Kaufvertrages
162)

vor Im allgemeinen Sprachgebrauch hat sich des-

halb auch fur diese Art der Versteigerung der Begriff

163). Die Abgabe eines Gebotes

"Auktion'" eingeblirgert
in einer solchen Auktion ist rechtlich als das Ange-
bot zum Abschlufl eines Kaufvertrages zu qualifizieren.
Mit dem "Zuschlag" durch den Auktionator wird hierbei
die Annahme des Vertragsangebotes erklidrt; der schuld-
rechtliche (obligatorische) Kaufvertrag ist dadurch
geschlossen. Genauso wie beim Kaufvertrag nach den §§
433 f£f. BGB muf das Eigentum am Versteigerungsgegen-
stand noch im Rahmen eines dinglichen Rechtsgeschidfts
gemdl den §§ 929 ff. BGB tibertragen werden. Im Gegen-
satz zur Zwangsversteigerung durch den Gerichtsvoll-
zieher erwirbt der Ersteigerer nicht lastenfreies

164). Genau wie beim normalen Kauf

Eigentum originir
kann der Auktionsgegenstand rechtlich gesehen mit den

verschiedensten '"Lasten', d.h. Rechten Dritter be-

162) PALANDT-HEINRICHS § 156 Nr. 1; SOERGEL-SIEBERT-'
LANGE-HEFERMEHL § 156 Rdn. 1; v. HOYNINGEN-HUENE
NJW 1973, 1473 (1476); KIRCHNER, Bibliotheksrecht
S. 348 ff.

163) Vgl. auch die VO iiber gewerbsmiBige Versteigerungen
idF. der Bekanntmachung vom 01.06.1976 (BGBl I 1345).

164) Unzutreffend DORFELDT Archivar 16 (1963) Sp. 158.
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schwert sein. Solche Rechte sind dingliche und per-
sd6nliche Anspriiche, die auf der Sache ruhen, oder
sonstwie gegeniliber dem Kidufer geltend gemacht werden
kbnnen, wie etwa Pfandrechte (§§ 1204 ff. BGB), Nief-
brauch (§§ 1030 ff. BGB), VerduBerungsverbote (§§ 135
ff. BGB), Nacherbenrechte (§§ 2113 ff. BGB), Miet-

und Pachtrechte, Patente 165).

II. Probleme bei Nachlaflauktionen

Immer wieder kommt es vor, dafl ganze oder zersplitter-
te Nachlédsse von bedeutendem Wert fiir die Wissenschaft
auf einer Auktion angeboten werden. So wurden etwa

1929 der Nachlafl Bettinavon ARNIM und 1930 der Nachlaf
NOVALIS versteigert 1007,

natirlich neben den 6ffentlichen Sammelinstitutionen

Derartige Auktionen rufen

auch private Sammler und Kunstliebhaber aus aller Welt
auf den Plan. Flir Nachlidsse sammelnde Bibliotheken oder
Archive treten bei solchen Anldssen zunidchst einmal
mehr praktische als rechtliche Probleme in den Vorder-
grund. Oftmals reicht der zur Verfiigung stehende Etat |
nicht aus, gegen kapitalkridftige Privatsammler mitzu- |
halten. Auch ist es ja Ziel einer Auktion, durch kon-
kurrierende Interessenten den Preis méglichst hoch zu
treiben, sodafl im Ergebnis meist eine hdhere Kaufsumme

resultiert, als wenn der Kaufpreis lediglich zwischen

zwel Vertragspartnern ausgehandelt worden wire. Oder
es werden von Beginn an derart exorbitante Summen ge-

fordert, die ein Bieten durch eine 6ffentliche Sammel-

165) Vgl. zum Ganzen PALANDT-PUTZO § 434 Nr. 2.
166) Vgl. MECKLENBURG, Autographensammeln S. 33.

!
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stdtte gar nicht erst zulassen. Auch droht immer die
Gefahr, dall Nachldsse durch Auktionen so weit zer-
streut werden, dafl danach eine sinnvolle wissenschaft-
liche Arbeit an ihnen nicht mehr mdglich ist. Hiufig
kommt ein Nachlafl sogar schon auf Einzelpositionen
verteilt zur Auktion, sodall eine Zersplitterung und
Zerstreuung in alle Welt nicht mehr verhindert werden

kann.

Die im Gefolge einer Auktion mdglicherweise auftreten-
den Rechtsprobleme sind demgegeniiber eher sekundédr. Da
es sich hierbei um eine spezielle Variante eines Kauf-
vertrages handelt, treten dieselben juristischen Kom-
plikationen auf, wie sie oben bereits erdrtert wur-

167). Die erwerbende Institution sollte vor allem

den
darauf achten, lastenfreies Eigentum zu erhalten, d.h.
konkret, der Nachlafl sollte mdglichst wenig Benutzungs-

beschrdnkungen unterworfen sein.

D. ERWERB DURCH SCHENKUNG

Der Erwerb einer Sache auf Grund eines Schenkungsver-
trages gemdfB den §§ 516 ff. BGB wird vor allem dadurch
charakterisiert, dafl die '"Zuwendung wunentgeltlich"
erfolgt‘168), d.h. der Empfédnger mufl keinen materiellen
Wert als Gegenleistung erbringen. Bericksichtigt man
die Tatsache, dafl der durch den Jahresetat beschridnkte
wirtschaftliche Handlungsspielraum einex Bibliothek ge-
wisse Grenzen zieht, die nur in Sonderfédllen umgangen

. werden konnen, so wird jede Bibliothek vom finanziellen

Standpunkt her zundchst einmal froh sein, wenn sie ein

167) Vgl. oben S.38 ff.

168) Zur Einfiihrung PALANDT-PUTZO § 516; LARENZ,Schuld-
recht BT S. 153 ff; KIRCHNER, Bibliotheksrecht
S. 308.
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Geschenkangebot erhdlt. Andererseits bringen gerade
auch Nachlédsse ein besonderes Problem mit sich. Mehr
noch als das normale Bibliotheksgut erfordern Nach-
ldsse eine arbeitsintensive Erschliefung und Verzeich-
nung. Fir die seit jeher von Personalmangel geplagten
Bibliotheken stellt dies eine grolle Belastung dar 169).
Aber ein unerschlossener, in Magazinen verstaubender,
der Forschung mangels Information liber seine Existenz
und Substanz nicht zugidnglicher Nachlafl liduft dem
0ffentlichen Informationsauftrag vollkommen zuwider.
Neben den Rechtsfragen hat eine Bibliothek also beim
Geschenkangebot eines Nachlasses gerade auch diese
speziell bibliothekarischen Probleme zu beachten. An-
dererseits gelangt eine nicht geringe Anzahl von hand-
schriftlichen Nachldssen durch Schenkuhg in Bibliothe-
ken ''0), Beispielsweise schreibt AVE-LALLEMANT inm
Verzeichnis itiber die ''Nachlédsse der Miinchner Phédnomeno-

171)

logen in der Bayrischen Staatsbibliothek" mehr-

mals davon, die einzelnen Nachldsse "wurden der Bayri-

172)im Gegensatz zu

174)

schen Staatsbibliothek tilibergeben"

173) Es spricht

"erworben" oder "im Austausch"
immerhin eine gewisse Vermutung dafiir, daB mit dieser
nicht juristischen Diktion eine Schenkung gemdfB den §§

516 ff. BGB gemeint ist.

169) So schon KRABBE-LUTHER, Bibliotheksverwaltung S. 34 f.
170) v. HARNACK ZfB 61 (1947) S. 264 hielt die Schenkung
- noch flir die normale Erwerbungsart eines Nachlasses.
Vgl. zum Beispiel eines Verlagsarchivs RUF ZfB 43
(1926) S. 616 f.; auch der Nachlafl Adolf von HARNACK
gelangte durch Schenkung in die Preuflische Staats-
bibliothek Berlin. Vgl. v. HARNACK ZfB 59 (1939)
S. 60.

171) Wiesbaden 1975.
172) aa0O. S. 6, 128 ("als Schenkung Ubergeben'"), 162, 184.
173) aaO. S. 49, 196
174) aa0. S. 144. Nach Auskunft von Karl DACHS handelt es

sich um einen Tausch von Xeroxkopien.
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Im Archivwesen erweist sich die Ubergabe eines hand-
schriftlichen Nachlasses in der Rechtsform der Schenkung
als Regelfall. Da kommunale und staatliche Archive gemif
ihrer spezifischen Funktion iiber keine Finanzmittel ver-
fiigen, die dem "Vermehrungsetat'" einer Bibliothek ver-
gleichbar wiren, sind sie gerade darauf angewiesen, auch
Nachldsse ohne Verpflichtung zur Gegenleistung zu erhal-
ten. Demgemdll erwerben die Archive Nachlédsse hauptsdch-
lich in der Rechtsform der Schenkung. Die faktische
Existenz zahlreicher NachlaB3schenkungen an Bibliothe-
ken und Archive erfordert somit eine genaue Betrachtung

der damit zusammenhidngenden Rechtsfragen.

I. Burgerlich - rechtliche Probleme

Die Schenkung des BGB ist als Vertrag konzipiert, der
zu seiner Gultigkeit die Beachtung der in § 518 I BGB

175). Diese Vorschrift

festgelegten Formalien erfordert
bestimmt: "Zur Gilltigkeit eines Vertrages, durch den
eine Leistung schenkweise versprochen wird, ist die no-
tarielle Beurkundung des Versprechens erforderlich"
(§ 518 Abs. 1 S. 1 BGB). Die genauen Einzelheiten einer
notariellen Beurkundung sind in einem speziellen Gesetz

176). Sollte also eine

geregelt, dem Beurkundungsgesetz
Sammelstdtte, der ein Nachlafl als Schenkung unter Le-

benden 177) angeboten wird, an diesem ein besonderes

175) PALANDT-PUTZO § 518 Nr. 2

176) Beurkundungsgesetz vom 28.08.1969 (BGB1 I S. 1513);
auch abgedruckt und kommentiert bei PALANDT-HEIN-
RICHS-KEIDEL S. 2246 ff.

177) Als Gegensatz dazu die sogleich noch zu behandelnde
Schenkung auf den Todesfall (§ 2301 I BGB).
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Interesse haben und méchte sie sich bereits vor der
tatsdchlichen Ubergabe einen rechtlich durchsetzbaren
Anspruch auf die Manuskripte sichern, so sollte sie
darauf bedacht sein, daBl der Schenker seinen entspre-
chenden Willen vor einem Notar beurkunden 14Bt. Die
damit gewonnene Vertragsverpflichtung des Schenkers
ist mit der formell ordnungsgemifen Schenkungsurkunde
notfalls gerichtlich durchsetzbar. Ansonsten ist da-
rauf hinzuweisen, dafl der Mangel der in § 518 Abs. I
BGB vorgeschriebenen Form gemdBR § 518 Abs. II BGB
"geheilt' werden kann, d.h. die Ubergabe eines Nach-
lasses an eine Institution bedeutet Erfiillung des
einseitig verpflichtenden Schuldverhdltnisses Schen-
kungsvertrag und damit Rechtsgliltigkeit dieser Obli-
gation im Gegensatz zu der im BGB regelmdfig eintre-
tenden Nichtigkeit, sofern zwingende Formvorschrif-
ten nicht eingehalten wurden. Fir die empfangende An-
stalt hat das den Vorteil, dal sie den NachlafB mit
Rechtsgrund (causa), ndmlich auf Grund des Schenkungs-
vertrages erhalten hat und somit keinen Herausgabe-

anspruch gemdfl § 812 BGB beflirchten muf} 178).

Weiterhin ist zu beachten, daBl gerade eine Schenkung
von NachlaBdokumenten oft unter einer gemidf § 525 BGB
méglichen Auflage erfolgt. Wie oben schon erwédhnt 179),
miissen eine wissenschaftliche Bibliothek oder ein Ar-
chiv immer damit rechnen, daB handschriftliches Quellen-
material nur unter speziellen Bedingungen libergeben
wird. Die Vollziehung einer Auflage kann vom Schenker

und seinen Erben 180) erzwungen werden (§ 525 Abs. I BGB).

178) Vgl. LARENZ, Schuldrecht BT S. 157.

179) Siehe S.47 ff.

180) Vgl. PALANDT-PUTZO § 525 Nr. 4 a; LARENZ, Schuld-
recht BT S. 165.
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Deshalb sollte sich ein Fachmann auch in diesem Fall

sehr genau lberlegen, ob nicht die vom Nachlafschenker
gewlnschten Auflagen dem Zweck und der O6ffentlichen Auf-
gabe einer regionalen oder nationalen Sammelstdtte so
stark widersprechen, dafl ein Verzicht auf das Schenkungs-
angebot zu erwigen wédre. Ansonsten werden sich beim
schenkungsweisen Erwerb eines Nachlasses unter Leben-

den kaum weitere Rechtsprobleme ergeben.

2. Schenkung_auf_den Todesfall

Selbst wenn eine bedeutende Personlichkeit aus den Be-
reichen Wissenschaft, Kunst, Politik bereits zu Leb-
zeiten ihren handschriftlichen Nachlall einem Archiv
oder einer Bibliothek als Geschenk zukommen lassen

will, wird es doch hdufig der Fall sein, dafl der Schen-

ker aus privaten oder beruflichen Griinden, weil er z.B.
ohne seine eigenen Aufzeichnungen nicht weiter sinnvoll
wissenschaftlich arbeiten kann, die tatsdchliche Uber-
gabe der Manuskripte und die rechtswirksame Eigentums-
ibertragung als Hauptleistungspflichten aus dem Uber-
lassungsvertrag erst nach seinem Tode vollzogen wissen
wollen. Andererseits méchte er der bedachten Sammel-
stdtte bereits zu Lebzeiten einen rechtswirksamen An-
spruch auf die Papiere zukommen lassen, der z.B. auch
seine Erben verpflichten wiirde. Hierfir bietet das Ge-
setz als rechtliche Moglichkeit ebenfalls die Form des
Schenkungsvertrages an. Die Besonderheit liegt nur da-
rin, daB die Bewirkung der versprochenen Leistung, d.h.
Ubergabe und Ubereignung von einer - juristisch defi-
nierten - aufschiebenden Bedingung (§ 158 I BGB) 18]),

ndmlich dem Tode des Schenkers abhingig gemacht wird.

181) Vgl. PALANDT-HEINRICHS Einf. vor § 158; STAUDINGER-
COING Vor § 158 Rdn. 3 ff.
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Gemdf; der Bestimmung des § 2301 BGB sind nun in einem
solchen Fall erbrechtliche Vorschriften zu beachten,
d.h. eine Bibliothek miiBte als Erbe (§§ 1937, 2087 BGB)
oder als Vermdchtnisnehmer (§§ 1939, 2174 BGB) mdglichst
in einem Erbvertrag (§§ 1941, 2278 BGB) eingesetzt sein,
um einen realisierbaren Anspruch erheben zu kdnnen.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, daR der BGB-Gesetz~-
geber bei Formulierung des § 2301 BGB als Schenker

und Beschenkten zwei natiirliche Personen im Auge hatte,
wie aus dem Wortlaut '"dal der Beschenkte den Schenker
Uberlebt" hervorgeht. Eine derartige Bedingung 1afit

sich in einem Vertrag zwischen einem potentiellen Nach-
laBschenker und einer G6ffentlich-rechtlichen Anstalt
aber logisch nicht unterbringen, da zZ.B. Bibliotheken
keinen "biurgerlichen Tod" sterben; sie werden hochstens
aufgeldst oder mit einer anderen Bibliothek vereinigt 182).
Ndher liegt deshalb die rechtliche Annahme, das Schen-
kungsversprechen werde ohne aufschiebende Bedingung
abgegeben, nur die Erfiillung werde auf den Todeszeit-

183). In einem solchen Fall fin-

punkt hinausgeschoben
det § 2301 BGB keine Anwendung, es gelten die allge-
meinen Bestimmungen iiber Schenkung (§§ 514 f£f. BGB) mit
besonderer Berlicksichtigung von § 518 BGB. Nach hier
vertretener Auffassung liegt also bei einem Schenkungs-
vertrag zwischen einer bedeutenden Persdnlichkeit und
einer mit Nachldssen befaflten Institution stets eine

Schenkung unter Lebenden gemdfl §§ 514 ff. BGB vor, sodal

182) Zur Vereinigung der wissenschaftlichen Stadtbiblio-
thek Mannheim mit der UB Mannheim HAAS, Universi-
tdtsbibliothek S. 176 f£.

183) BGHZ 8, 23 (31 f.); PALANDT-KEIDEL § 2301 Nr. 2 c;
LANGE-KUCHINKE, Erbrecht S. 453; BARTHOLOMEYCZIK-
SCHLUTER, Erbrecht S. 482.
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erbrechtliche Vorschriften tiber § 2301 BGB jedenfalls
nicht zur Anwendung kommen. Folglich braucht auch auf
die schwierigen Fragen der Abgrenzung von vollzogener
und nichtvollzogener Schenkung hier nicht weiter ein-

gegangen zu werden 184).

3. EBigentumsprobleme

Etwaige Rechtsprobleme im Zusammenhang mit dem Erwerb
des Eigentums sind bei einer Schenkung durchaus denk-
bar. Sie unterscheiden sich jedoch in nichts von den
Fragen im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Nachlasses
durch Kauf, sodaf auf die dortigen Ausfihrungen ver-

wiesen werden kann 185).

II. Offentlich - rechtliche Probleme

Wie schon mehrmals angemerkt, kann ein Nachlafl fiir eine
Sammelstidtte eine derartige Belastung bedeuten, daf
Fialle denkbar sind, in denen ein Erwerb vom bibliothe-
karischen oder archivarischen Standpunkt aus abzuleh-
nen ist; entweder weil die Substanz, der wissenschaft-
liche Quellenwert der Dokumente doch zu unbedeutend
ist, oder weil an den Erwerb einfach zu einschrédnkende
Bedingungen gekniipft sind. Gerade beim Angebot einer
schenkungsweisen Ubereignung eines Nachlasses ist mit
einer derartigen Méglichkeit stets zu rechnen 186).

So kénnte etwa einer Anstalt ein NachlaB eines Amateur-

Forschers, -Kiinstlers angeboten werden, welcher von

184) Einfiihrend BARTHOLOMEYCZIK-SCHLUTER, Erbrecht S.
483 ff.; LANGE-KUCHINKE, Erbrecht S. 443 ff.

185) Vgl. oben S. 38 ff.

186) DACHS ZfBB 12 (1965) S. 84.
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dessen Erben in seinem Kulturwert einfach maBlos iiber-
schidtzt wird. Da irgendwo sicherlich eine Grenze zu
ziehen ist, kann einfach nicht jeder NachlaBl eines Biir-
gers den Anspruch erheben, in einer wissenschaftlichen
Institution aufbewahrt und erschlossen zu werden 187).
Vom zivilrechtlichen Standpunkt aus ergeben sich fir
die Ablehnung eines Geschenks keine Probleme. Ausfluf

der auf der Privatautonomie basierenden Vertragsfrei-
heit ist es ndmlich auch, vom Abschluf eines Vertra-
ges Abstand nehmen zu kdnnen, eben einen NachlaB nicht

als Geschenk anzunehmen.

Nun darf aber nicht tibersehen werden, daB ein Biblio-
thekar oder Archivar zumeist auch "Amtswalter" eines

6ffentlichen Amtes, eine Bibliothek oder ein Archiv

in der Regel eine "Anstalt des 6ffentlichen Rechts"

188). Als solche haben sie dem bereits erwdhnten

1st
6ffentlichen Zweck zu dienen, Archiv- und Bibliotheks-
gut als eine spezielle Unterart von Kulturgut zu
sammeln, zu erschlieflen und dem Kreis der Benutzer zur
Verfiigung zu stellen. Insofern ist eine Sammelstitte

189) als eines Zweiges ‘

auch Teil der Kulturverwaltung
staatlicher Daseinsvorsorge. Die faktische Erfillung
dieser Verpflichtung obliegt dem einzelnen Bibliothe- '

kar und Archivar als Amtswalter.

Aus der lberaus weitreichenden Herrschaft des 6ffent-
lichen Rechts im Bibliotheks- und Archivwesen resul-
tiert nun ein héchst aktueller Problemkomplex bei der
Ablehnung eines als Geschenk angebotenen Nachlasses.

190)

Es ist ndmlich die bereits erw#dhnte Frage zu

stellen nach der Grundrechtsbindung einer 6ffentlich-

187) DACHS ZfBB 12 (1965) S. 85 f.

188) Vgl. oben S. 8 f.

189) Zu diesem Begriff SCHERER, Hoheitsrechtliche Be-
fugnisse S. 52 ff.; NITZE, Rechtsstellung S. 34 ff.;
VOGT, Rechtsstellung S. 15; BOEHMER, Benutzungsver-
hdltnis S. 17 ff.

190) Vgl. oben S. 54 EN 146.
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rechtlichen Anstalt bei fiskalischem Handeln. Dies
ist ein heute in Rechtsprechung und Literatur noch
recht kontrovers diskutierter Fragenkomplex 191).
Konkret auf das Thema '"Nachldsse in Bibliotheken

und Archiven' bezogen konnte die Frage lauten: Hat

der Birger einen subjektiven Anspruch gegen eine
Sammelstdtte, wonach diese verpflichtet widre - etwa
aus Art. 3 GG oder Art. 5 Abs. 3 GG - einen ihr von
dritter Seite als Geschenk angebotenen NachlaB auf
jeden Fall anzunehmen? Oder anders ausgedriickt, ist
die Anstalt durch Grundrechtsbindung gehindert, ein
Nachlaflgeschenk abzulehnen? Einigkeit besteht dartiber,
dafl das Recht auf Information (Art. 5 GG) dem Staats-
biirger kein subjektives, 6ffentliches Recht gewidhrt
auf bestimmte MaBnahmen der Hoheitstrdger zur Ver-
wirklichung dieses Grundrechts. Anders formuliert, der
Einzelne kann den Staat nicht gerichtlich zwingen, an
bestimmten Orten Bibliotheken und Archive zu errichten
oder bestimmtes Kulturgut anzukaufen, also auch keinen

192). Inwiewelit aber die

‘bestimmten einzelnen Nachlaf
Hoheitstrdger von sich aus verpflichtet sind, organi-
satorisch und institutionell alles Erreichbare zu un-
ternehmen, um dem Staatsbilirger die Verwirklichung sei-
nes Grundrechtes auf freie Information zu erméglichen,

darliber gehen die Meinungen auseinander.

Fiskalisches Handeln der Verwaltung kommt nach herr-

schender Meinung in drei Variationen vor ]93), wobei

besonders in der bibliotheksrechtlichen Literatur die

191) Zur Einfihrung ERICHSEN-MARTENS-v.MUNCH, Allg.
Verwaltungsrecht S. 45 f. mit weiteren Nachwei-
sen.

192) Vgl. KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 19 f.

193) Vgl. ERICHSEN-MARTENS-v.MUNCH, Allg. Verwaltungs-
recht 5. 45; WOLFF-BACHOF, Verwaltungsrecht I
S. 106 ff. '
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Ansicht vorherrscht 194)

, die Erwerbung von Biblio-
theksgut - gemeinhin ist nur von Biichern die Rede,
insofern kann aber filir Nachldsse nichts anderes gel-
ten - sei unter die sogenannten ""Hilfsgeschédfte der
Verwaltung" zu zidhlen. Fiir diese fiskalischen Hilfs-
geschifte der Verwaltung wird prinzipiell eine Grund-
rechtsbindung abgelehnt. Demnach widre ein Bibliothe-
kar oder Archivar bei der Ablehnung eines Nachlalge-
schenkes keinerlei grundgesetzlichen Beschrédnkungen
unterworfen und wilirde hier in der Freiheit seiner Ent-
scheidungsfindung jedem Privatmann gleichgestellt.

werden.

Bedenken gegen diesen Gedankengang und das resultie-
rende Ergebnis ergeben sich vor allem aus der Quali-
fizierung der Nachlaflerwerbung als '"fiskalisches Hilfs-
geschdft'". Es widre ndmlich zu erwdgen, ob nicht gera-

de die '"Nachlafipflege' als Mittel der Tradierung ein-
maliger, unmittelbarer Dokumente menschlichen Wirkens

zu den '"'genuinen" 195), d.h. unmittelbar 8ffentlichen
Aufgaben des Staates zdhlt, und ob sich die Verwaltung
der nach herrschender Meinung in diesem Bereich zwingen-
den Grundrechtsbindung tberhaupt durch eine "Flucht ins

156) entziehen kann. Genauso wie ein Bi-

Privatrecht"
bliothekarbei der Anschaffung von Blichern den durch

das Grundgesetz vorgezeichneten Rahmen von wissenschaft-
licher Information, Bildung und Kunst zu beachten hat,
genauso mull sich ein Archivar orientieren an den letz-

lich auf das Grundgesetz zurilickzufiihrenden Leitlinien

194) Etwa SCHERER, Hoheitsrechtliche Befugnisse S. 75;
NITZE, Rechtsstellung S. 148.

195) Zum Begriff ERICHSEN-MARTENS-v. MUNCH, Allg. Ver-
waltungsrecht S. 46, 257 ff.

196) Einfiihrend PESTALOZZA, FormenmiBbrauch des Staates
S. 166 ff. mit weiteren Nachweisen; WOLFF-BACHOF,
Verwaltungsrecht I S. 112.
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beziiglich Geschichte, Zeitgeschichte und Politik.
Die durch unsere Verfassung gebotene Meinungsplura-
litdt verbietet eine einseitige, politisch, weltan-

schaulich oder sonstwie extreme "Anschaffungspoli-
rike 1970,

Aus diesen Gedanken ergibt sich fiir die Praxis der

Nachlaflpflege ganz eindeutig, daBl eine Sammelstdtte

wie bei ihrer sonstigen Arbeit auch verpflichtet ist,
"kulturwerte Nachlidsse' als Geschenk anzunehmen, Nach-
ldsse ohne wissenschaftlichen Wert abzulehnen. Alle
anderen Kriterien fiir die "Erwerbungspolitik" wiirden
den durch das Grundgesetz gegebenen Rahmen verlassen,
wdren also rechtswidrig. Folglich kann schon einmal
die Situation eintreten, daf Bibliothek und Archiv

ein NachlafBgeschenk nicht ablehnen diirfen, obwohl sie
es aus sonstigen Griinden gerne wilrden. Nur kann der
einzelne Staatsbiirger hierauf keinen gerichtlichen

EinflulR nehmen.

E. ERWERB DURCH PRIVATRECHTLICHE STIFTUNG

Eine nur kurz zu erwdhnende Mdglichkeit fiir eine Bi-
bliothekoder ein Archiv, in den Besitz eines Nach-
lasses auf Grund eines unentgeltlichen Rechtsgeschifts

zu gelangen, bietet das Institut der privatrechtlichen

Stiftung. Hierbei sind zwei Varianten zu unterschei-..
198). In den §§ 80 ff. BGB sind sogenannte '"selb-
stidndige Stiftungen'" geregelt, d.h. man versteht da-

den

runter juristische Personen des Privatrechts, die ge-

nauso wie eine natiirliche Person, ein Mensch, Triger

von Rechten und Pflichten sein k&nnen. Ein Erblasser

197) Vgl. KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 31 f. i
198) Vgl. LARENZ, Allgemeiner Teil S. 164 ff.; PALANDT- :
HEINRICHS Vor § 80 Nr. 1; KIRCHNER, Bibliotheks- %
recht S. 86 f.
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oder seine Erben kdnnen einen Nachlal in eine deraf—
tige Stiftung einbringen, was zur Folge hdtte, daf
keine 6ffentliche Institution mit den Dokumenten ir-
gendwie in Kontakt kdme. Erwerbung, Erschliefung und
Benutzung der handschriftlichen Materialien widre in
einem solchen Fall vollstidndig der Initiative von
Privatseite aus iliberlassen. Auf rechtlichem Gebiet
wlirde das bedeuten, dall sidmtliche Vorschriften des
0ffentlichen Rechts, die im Bereich Archiv und Bib-
liothek dem Schutz und der Pflege von NachlaBgut dié—
nen, nicht zum Tragen kommen wiirden. Der selbstidndi-
gen Stiftung gegeniiber steht die unselbstidndige Stif-
tung, bei der das Stiftungsvermdgen einer bereits
existenten juristischen Person treuhédnderisch liberge-
ben wird, mit der Auflage, es als 'Sondervermdgen"
nur zu dem beabsichtigten Stiftungszweck zu verwen-

199). In dieser Form kann ein Nachlall schon ein-

den
mal in eine O0ffentliche Institution gelangen, wie ja
die Universitédten Ofters Kapitalzuwendungen als Stif-
tungen zur Fdrderung von Wissenschaft und Forschung 200)
erhalten. Da bei dieser rechtlichen Gestaltungsmog-

lichkeit die Stiftung keine eigene Rechtspersoénlichkeit

199) PALANDT-HEINRICHS Vor § 80 Nr. I b; LARENZ, Allge-
meiner .Teil S. 164 f., jeweils mit weiteren Nach-
‘weisen. Vgl. speziell auch STRICKRODT, Stiftungs-
recht S. 117 ff.; EBERSBACH, Stiftungsrecht S. 170 ff.

200) An der Universitdt Mannheim existieren beispielsweise
die Karin-Islinger-Stiftung zur Férderung wissen-
schaftlicher Arbeit, die Ekkehard-Stiftung zur Unter-
stliitzung der sozialen Lage der Studenten, die Bumiller-
Raab-Stiftung zur Erhaltung eines Studentenwohnheims,
die Stiftung Rheinische Hypothekenbank, die Stiftung
der IHK Rhein-Necker, die Dr. Kurt-Hamann-Stiftung,
die Emil-Kimmerling-Stiftung, jeweils zur Fdrderung
von Wissenschaft und Forschung. Vgl. Personen-Vorle-
sungsverzeichnis der Universitdt Mannheim SS 1980
S. 72 - 75.
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aufweist, sind die §§ 80 ff. BGB jedenfalls nicht

201). Vielmehr werden vor allem die Vor-

anwendbar
schriften tUber Schenkung unter Auflage (§§ 525 ff.
BGB) in Frage kommen. Das bedeutet, die Ubergabe

eines Nachlasses in Form einer unselbstdndigen Stif-
tung wdre rechtlich als Schenkung zu qualifizieren,
wobel der "Stiftungszweck'" durch die '"Schenkungsauf-
lage' ndher bestimmt wiirde. Das Stiftungsvermdgen

geht in das Eigentum des Treuhidnders iUber; ein hand-
schriftlicher Nachlafl wlirde also dem Archiv oder der
Bibliothek zu eigen werden, wobei die jeweilige An-
stalt aber in der ErschlieBung und Benutzung der Do-
kumente durch den "Stiftungszweck', d.h. rechtlich ge-
sehen durch die Schenkungsauflage gebunden wédre. Wie
bereits oben erwdhnt, erheben sich aber gegen irgend-
welche Beschrédnkungen bei der Ubernahme eines Nach-
lasses grundsédtzliche Bedenken. Deshalb ist auch vom

Erwerb in Form einer unselbstdndigen Stiftung eher

abzuraten. Ansonsten konnen natiirlich die gleichen E
Rechtsprobleme entstehen, wie sie bereits im Kapitel i

"Schenkung" beschrieben wurden.

F. ERWERB DURCH LETZTWILLIGE VERFUGUNG VON_ TODES WEGEN |

Wie schon das einleitende Beispiel des Nachlasses von
pigz 20%)
rechtliche Anstalt auch die gewill nicht seltene Mog-

lichkeit, auf testamentarischem Wege zu einem wert-

gezeigt hat, besteht flir eine 6ffentlich~

vollen NachlaB zu gelangen. Gerade unter Gelehrten,
die lange Jahre hindurch mit einer Universitidt, einer ;
Bibliothek oder einem Archiv aufs engste verbunden wa-

ren, findet sich oft der Wunsch, ihre handschriftlichen,

201) aA. STRICKRODT, Stiftungsrecht S. 117.
202) Vgl. oben S. 1 ff.
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wissenschaftlichen Arbeiten, Vorlesungsmanuskripte
und Briefwechsel derjenigen Institution zu belassen,
unter deren Dach sie so lange forschen bzw. lehren
durften. Genauso kommt es immer wieder vor, dall zeit-
gendssische Schriftsteller testamentarisch als letzten
Willen festlegen,ihre Manuskripte sollten nach ihrem
Tode einem Literaturarchiv libergeben werden. Oder Po-
litiker bzw. Militdrs bestimmen ein Archiv als Auf-
bewahrungsort fiir ihre handschriftlichen Dokumente.
Erh8dlt nun eine der genannten Institutionen infolge
einer testamentarischen Bestimmung.einen NachlaB, so
kénnen dabei einige spezifische Rechtsfragen relevant

werden.

I. Erbrechtsfragen

1. Die Anstalt als Erbe

Zundchst einmal ist zu unterscheiden, auf Grund wel-
cher Rechtsfigur der Nachlafl an die Sammelstitte iiber-
gehen soll. Das Gesetz bietetdazu verschiedene Varian-
ten an, von denen die weitreichendste der Erwerb einer
Erbschaft als Erbe ist 203).
Dritteh als Erbe kann vom Erblasser einseitig durch
Testament (§§ 2064 ff. BGB) oder in der rechtsgeschift-
lichen Form des Erbvertrages (§§ 2274 ff. BGB) vorge-
nommen werden. Die herausragende Bedeutung der Erben-
stellung liegt darin begriindet, dafl der als Erbe Ein-
gesetzte mit dem Tod des Erblassers sofort und unmittel-
bar Eigentiimer des gesamten Nachlasses wird (§ 1922 BGB).
Weder muf er dazu irgendwelche Willenserkldrungen abge-

ben, noch die NachlaBgegenstidnde in Besitz nehmen 204).

Die Einsetzung eines

203) Einfiihrend LANGE-KUCHINKE, Erbrecht S. 53 ff.;
BARTHOLOMEYCZIK-SCHLUTER, Erbrecht S. 13 ff.
204) PALANDT-KEIDEL § 1922 Nr. 1
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Das mit Eintritt des Erbfalles auf den Erben iiber-
gegangene Vermdgen umfalt alle Aktiva und Passiva,
was dazu flhren kann, dafl der Nachlaf tiberschuldet
ist, fiir den Erben also letztendlich nur einen Ver-
lust bedeutet. Um einen Erben in einer solchen Situ-
ation nicht unter dem Zwang des Gesetzes zum Schaden
zu zwingen, bietet das BGB die Mdglichkeit an, die
Erbschaft nicht anzunehmen, sondem riickwirkend aus-
zuschlagen (§ 1942 BGB) 205).

Es wird nun in der bibliothekarischen oder archiva-
rischen Praxis &duBlerst selten vorkommen, daB eine
solche Institution sich testamentarisch als Vollerbe
eines Gesamtnachlasses eingesetzt sieht. Sollte es

sich aber bei der Erbmasse hauptsidchlich um wissen-
schaftlich und kulturell wertvolle Handschriften
handeln, so kann eine solche Erbschaft vielleicht
hochst willkommen sein. Jedoch sind einige rechtlich
bedeutsame Gesichtspunkte zu beachten. Grundsidtzlich
kdénnen nur rechtsfidhige Personen Erbe werden (§ 1923
Abs. 1 BGB). Das sind entweder die natiirlichen Per-
sonen, oder juristische Personen (Gesellschaften,
Stiftungen, Vereine, Anstalten, Kommunen usw.), so-
weilt sie zur Zeit des Erbfalls rechtsfihig bestehen 2062
Bei Bibliotheken und Archiven, die nur als unselbstin-
dige Anstalten des 6ffentlichen Rechts existieren, kann
lediglich die iibergeordnete, selbstdndige Kérperschaft,

also die Universitdt, die Gemeinde, das Land, die
Stellung eines Vollerben erlangen. Soweit eine Insti- j
tution aber auf Grund eines Gesetzes errichtet wurde, !
wie die Deutsche Bibliothek, ist sie rechtsfihig géméﬁ
§ 1923 Abs. 1 BGB, kann also Erbe werden.

205) Einzelheiten bei LANGE-KUCHINKE, Erbrecht S. 108 ff.;
BARTHOLOMEYCZIK-SCHLUTER, Erbrecht S. 196 ff.
206) PALANDT-KEIDEL § 1923 Nr. 1 b.
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Ein Erbe haftet aber auch fiur die NachlaBverbind-
lichkeiten (§ 1967 BGB), und ein iliberschuldeter

- Nachlafl wird mehr Schaden als Nutzen bringen. Des-
halb sollte bei Einsetzung als Vollerbe umgehend ge-
prift werden, inwieweit eine solche Gefahr besteht 207).
Gemdld § 1944 (BGB) steht ndmlich nur eine 6-Wochen-
Frist seit Kenntniserlangung zur Verfiligung, um eine

208). Ferner

Ausschlagung der Erbschaft zu erklédren
ist darauf hinzuweisen, dafl den Erben eine ganze Rei-
he gesetzlicher Pflichten treffen, wie etwa flir die
standesgemdfle Beerdigung des Erblassers aufzukommen

(§ 1968 BGB), oder die NachlafBgldubiger zu befrie-
digen. Ferner hat eine Sammelstédtte bei der Einsetzung

als Vollerbe zu bedenken, dafl zum NachlaB auch der ge-

samte Hausrat, die pers®dnlichen Gegenstidnde des Erb-
lassers, Mobel usw. gehOren. Da eine 6ffentliche An-
stalt nierfir keine Verwendung hat, miissen diese Ge-
genstidnde einer anderweitigen Verwertung zugefiihrt wer-
den. Eine Bibliothek oder ein Archiv sollte sich also
sehr genau Uberlegeh, ob es ratsam ist, die Erbschaft

anzunehmen.

2. Die Anstalt als Vermidchtnisnehmer

Die zweite Mdglichkeit, einer Institution einen Nach-
lall auf erbrechtlichem Weg zukommen zu lassen, besteht

darin, sie gemdfl den §§ 1939, 2087 Abs. 2, 2147 ff.

209)

BGB mit einem Vermidchtnis zu bedenken Der Ver-

mdchtnisnehmer erwirbt im Gegensatz zum Erben die zu-
gedachten Nachlafligegenstidnde nicht mit Eintritt des
Erbfalles, d.h. mit dem Tode des Erblassers unmittel-

207) Zur Kldrung der Nachlafiverhdltnisse LANGE-KUCHINKE,
Erbrecht S. 839 ff.

208) Einzelheiten bei PALANDT-KEIDEL § 1944 Nr. 2 ff.

209) Einfihrend LANGE-KUCHINKE, Erbrecht S. 351 ff.; PA-
LANDT-KEIDEL § 1939 Nr. 1; BARTHOLOMEYCZIK-SCHLUTER,
Erbrecht S. 343 ff.
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bar als Eigentum, sondern er hat eine deutlich min-
der starke Rechtsposition als ein Erbe. Er erlangt
lediglich im Todeszeitpunkt (§ 2176 BGB) einen schuld-
rechtlichen (obligatorischen) Anspruch gegen den
Erben auf Ubertragung des Eigentums an einzelnen Nach-
lalgegenstidnden (§ 2174 BGB) 210).
lich-rechtliche Institution wird vor allem dies die

hdufigste Méglichkeit darstellen, auf erbrechtlichem

Fir eine 6ffent-

Weg zu einem NachlaB zu gelangen, da eine Einsetzung
als Vollerbe aus den bereits genannten Griinden kaum
einmal vorkommen diirfte. Gerade fir die Zuwendung
handschriftlicher Materialien bietet sich die Rechts-
figur des Vermidchtnisses besonders an, da hierdurch
regelmdfiig nur einzelne NachlaBbestandteile "vererbt"
werden, und die Handschriften wohl kaum das gesamte
NachlaBvermégen einer Person ausmachen. Die folgenden
rechtlichen Aspekte sind bei einem Vermdchtnis zu be-

achten.

Vor dem Eintritt des Erbfalles stehen einem potentiel-
len Vermdchtnisnehmer iiberhaupt keine Rechte zu; es
spielt dabei keine Rolle, ob das Vermidchtnis in einem
Tess?Tint oder in einem Erbvertrag niedergelegt wur-
de .

also einhe begriindete Hoffnung auf den Erwerb eines be-

Selbst wenn ein Archiv oder eine Bibliothek

deutenden Nachlasses hat, so stehen doch keine privat-

212) zur Verfligung den Erb-

rechtlichen M6glichkeiten
lasser daran zu hindern, sich gidnzlich anders zu be-

sinnen, den Nachlaff anderweitig zu verschenken, oder -

210) Zur Abgrenzung von Erbeinsetzung und Vermidchtnis
BARTHOLOMEYCZIK-SCHLUTER, Erbrecht S. 344 f.

211) BGHZ 12, 115; PALANDT-KEIDEL § 1939 Nr. 4

212) Uber sonstige MSglichkeiten wird weiter unten
noch zu sprechen sein.
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was flir die Wissenschaft besonders schmerzlich wire

- den Nachlafl gédnzlich oder zum Teil zu vernichten.
Auch das ist ein Ausflull der Privatautonomie, die es
dem Einzelnen ermdglicht, mit seinem Eigentum und
Vermdégen nach Lust und Laune umzugehen. Ist derarti-
ges zu beflirchten, kann sich eine Institution nur auf
diplomatisches Taktieren und gutes Zureden stiitzen.
Nach dem Eintritt des Erbfalles, d.h. nach dem Tod

des Erblassers ist Bibliothek und Archiv anzuraten,
sich méglichst unverziiglich mit dem Erben zwecks Uber-
nahme der vermachten NachlafBpapiere in Verbindung zu
setzen, damit nicht aus Unachtsamkeit oder Unkenntnis
wertvolle Dokumente der Vernichtung anheimfallen. An-
dererseits steht einer Anstalt genauso wie bei der Ein-
setzung als Erbe auch das Recht zu, das Vermidchtnis
auszuschlagen (§ 2180 BGB). Wenn also die Nachteile
und Belastungen durch den Nachlall selbst die Vorteile
liberwiegen wiirden, kann ein Vermdchtnisnehmer ohne
weiteres das erbrechtliche Vermidchtnis ablehnen. Be-
sonders ist dies zu empfehlen bei einem Nachlafl, der
mit zu umfangreichen und eine Benutzung behindernden
Beschrdnkungen beschwert ist. Flir einen Vermichtnis-
nehmer, d.h. im vorliegenden Zusammenhang fiir eine
Sammelstdtte spielt es lbrigens keine Rolle, ob der
Nachlasser seinen Erben hohe Schulden hinterlassen
hat. Verbindlichkeiten gehdren zum Gesamtvermdgen, das
ja mit Eintritt des Erbfalles auf die Erben iibergeht
(§ 1922 Abs. 1 BGB). Wer mit einem Vermidchtnis bzw.
einer Auflage bedacht ist, erwirbt lediglich einzelne
Gegenstidnde aus der Erbmasse. Das Restvermdgen, wozu
auch etwaige Schulden geh6ren, geht ihn nichts an. Um-
gekehrt konnen die Erben nicht einfach die als Ver-
mdchtnis oder Auflage bedachten Gegenstidnde, z.B.
Manuskripte zur Schuldendeckung verkaufen, es sei denn,

sie wilirden versuchen, das ganze Testament anzufechten.
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Eine mit einem Vermdchtnis/Auflage bedachte Institu-

tion hat folglich eine recht starke Rechtsposition.

Dem Rechtsinstitut Vermédchtnis dhnlich ist die erb-
rechtliche Auflage (§§ 1940, 2192 ff. BGB). Ihr grund-
sdtzlicher Unterschied zum Vermichtnis besteht darin,
dal zwar wiederum der Erblasser durch letztwillige Ver-
fligung Erbschaftsgegenstinde einem Dritten zuwenden
will, dieser jedoch keinen eigenen dahingehenden An-

213). Lediglich der vom Ge-

spruch zugebilligt bekommt
setz '"Beschwerte" Genannte, zumeist der Erbe, ist mit
der Verpflichtung zur Leistung belastet. Das hat vor
allem die praktische Konsequenz, daf ein durch eine erb-
rechtliche Auflage Bedachter keine Mdglichkeit hat, die
Ubereignung von Erbschaftsgegenstidnden an sich notfalls
mit Hilfe der ordentlichen Gerichte durchzusetzen, wih-
rend einem Vermdchtnisnehmer hierfiir der Rechtsweg offen
steht. Eine Sammelstdtte, die NachlaBhandschriften auf
Grund einer erbrechtlichen Auflage erhalten soll, kann
also zundchst nichts unternehmen, um einen entsprechen-
den Wunsch von ihrer Seite notfalls gerichtlich mit
Hoffnung auf Erfolg durchsetzen zu konnen. Allerdings
ist § 2194 S. 2 BGB zu beachten, wonach bei 6ffent-
lichem Interesse eine Beh6rde die Vollziehung der Auf-
lage verlangen, d.h. auch vor dem Zivilrichter einkla-

214)

gen kann In Baden-Wiirttemberg ist diese zustédndi-

ge Behtrde beispielsweise gemidfR § 4 BaWUAGBG 215) das

213) Einfihrend BARTHOLOMEYCZIK-SCHLUTER, Erbrecht S.
359 ff.; PALANDT-KEIDEL § 1940 Nr. 1; LANGE-KUCHINKE,
Erbrecht S. 381 ff.

214) Vgl. PALANDT-KEIDEL § 2194 Nr. 1

215) Baden-Wirttembergisches Ausfilihrungsgesetz zum Biirger-
lichen Gesetzbuch vom 26. November 1974, GBl1 1974
S. 489; abgedruckt bei DURIG, Gesetze des Landes
Baden-Wirttemberg Nr. 21.
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Regierungsprdsidium. Ein Archiv oder eine Bibliothek
in der Uberzeugung, ein durch erbrechtliche Auflage
zur Ubergabe in ihren Bestand bestimmter handschrift-
licher Nachlaf sei von so hohem wissenschaftlichem
und kulturellem Wert, daB ein Erwerb auf jeden Fall
im O0ffentlichen Interesse liege, k&nnte also die zu-
stdndige Behdrde im Wege der Amtshilfe (Art. 35 Abs.
I GG) ersuchen, die Vollziehung der Auflage zu ver-

langen.

5. Sonstige_privatrechtlichen Probleme

Wie schon im Falle des Nachlasses von H. F. von DIEZ 216)

geschehen, so kommt es auch heutzutage noch oft vor,.

dafl Nachfahren eines Verstorbenen, die nicht als Erben
eingesetzt wurden, versuchen, die Glltigkeit eines ihre
Erbfolge ausschlieflenden Testaments gerichtlich anzu-
fechten. Gerade der NachlaBl einer bedeutenden oder sonst-
wie bekannten Persdnlichkeit wird von den Nachkommen ger-
ne als Wertobjekt zur méglichst gewinnbringenden, kom-

217). Eine 6ffentliche

merziellen Vermarktung verwendet
Institution, die ungewollt in einen Rechtsstreit um die
Gultigkeit eines Testaments hineingezogen wird, diirfte
zur LOsung dieses juristischen Problems kaum etwas bei-
tragen konnen. Sie kann aber allen ProzeBbeteiligten ge-
genliber, und besonders dem Gericht, demonstrieren, wie
sehr gerade sie die am meisten kompetente Stitte zur Auf-
bewahrung und Erschliefung von Nachlidssen mit Kultur-
wert ist. Nicht immer vermégen formaljuristische Argumen-
te am besten zu liberzeugen. Wenn eine Bibliothek oder ein
Archiv aber entsprechende wissenschaftliche Fiahigkeiten

und Erfolge glaubwilirdig vorzeigen kann - die sie sich

216) Siehe oben S. 1.

217) Vgl. nur die jahrelang die Presse fiillenden
Affdren um die Tageblicher von Joseph GOEBBELS.
Hierzu GORLITZ, Spuren, die aus dem Dunkel kamen.
In: Die Welt Nr. 143 vom 23.06.1977 S. 19.
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natturlich auch tatsédchlich erworben haben miissen -
so kann das dazu beitragen, den Willen des Erblassers
auf Ubergabe seiner NachlaBpapiere an diese Sammel-

stdtte als klar und verninftig erkennen zu lassen.

Weiter ist noch anzumerken, daB das Gesetz einem Erb-
lasser die Moglichkeit einrdumt, einen Testamentsvoll-
strecker zu bestimmen (§ 2197 BGB) 2]8). Er hat die
Stellung eines Treuhinders des Nachlasses. Es diirfte
dullerst unwahrscheinlich sein, dafl eine 6ffentlich-
rechtliche Anstalt selbst einmal das Amt eines Testa-
2]9). Sollte sie

abertestamentarisch mit einem handschriftlichen Nach-

mentvollstreckers Ubertragen bekommt

lafl bedacht werden, und der Erblasser hat einen Testa-
mentsvollstrecker eingesetzt, so ist der Institution
auf jeden Fall zu raten, sich nach dem Erbfall unver-

zliglich mit diesem in Verbindung zu setzen 220).

II. Offentlich - rechtliche Fragen

Es kann einzig und allein nur der Kulturwert des Nach-
lasses bei der Entscheidung liber Annahme oder Ablehnung
der erbrechtlichen Zuwendung eines Nachlasses an eine
Bibliothek oder ein Archiv als Kriterium herangezogen
werden. Eine generelle 6ffentlich-rechtliche Verpflich-
tung von Archiven und Bibliotheken, jede Art von Nach-
ldssen zu Ubernehmen, existiert nicht. Ansonsten sind
beim erbrechtlichen Erwerb keine weiteren Fragen aus

dem Bereich des 6ffentlichen Rechts ersichtlich.

218) Ubersicht bei PALANDT-XEIDEL Vor § 2197 Nr. 1; BAR-
THOLOMEYCZIK-SCHLUTER, Erbrecht S. 319 ff.

219) Zu dieser rechtlichen M6glichkeit PALANDT-KEIDEL
§ 2197 Nr. 3.

220) Vgl. nochmal das Beispiel v. DIEZ oben S.1 ff.
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Fir die Praxis der NachlaBpflege ergeben sich nun aus

den vorangegangenen ErSrterungen von Erbrechtsfragen

die folgenden Empfehlungen:

Sollte eine bedeutende Persénlichkeit an ein Archiv
oder eine Bibliothek mit dem Gedanken herantreten, der
Institution nach ihrem Tode den gesamten handschrift-
lichen NachlaB zu vererben, so widre es am besten, wenn
in einem Erbvertrag oder einem Testament ein entspre-
chendes Vermdchtnis schriftlich festgelegt werden kdnn-
te. Eine o6ffentliche Institution hat kein Interesse
daran, einen gesamten NachlaR mit Hausrat, Kleidern
Uusw. zu erben, noch ist es flir sie von Vorteil, le-
diglich durch eine erbrechtliche Auflage bedacht zu
werden. Deshalb ist als angenehmste L&sung das erb-

rechtliche Vermdchtnis zu empfehlen.

Erfdhrt die Sammelstédtte erst nach dem Tode des Erb-
lassers, daBl sie gemdB dessen letzten Willen die Nach-
laBpapiere erhalten soll, so muB sie sich schnellst-
moglich darum kiimmern, welche erbrechtliche Fallkon-
stellation gegeben ist, ob Vollerbschaft, Vermichtnis
oder Auflage vorliegt. Ferner sollte sofort gepriift
werden, ob Grilinde bestehen, den NachlaBl nicht zu iber-
nehmen. In Frage kidmen sowohl mangelnder Kulturwert,
als auch Uberschuldung, als auch unangemessene Be-
schrédnkung einer spéteren Benutzung der Papiere. Ist
ein Testamentsvollstrecker vorhanden, so empfiehlt

es sich, mit ihm unverziiglich in Kontakt zu treten.

G. ERWERB VON GESETZES WEGEN

Im Bereich der erbrechtlichen Vorschriften stellt nun
der testamentarisch oder in einem Erbvertrag nieder-

gelegte letzte Wille eines Erblassers nicht den einzigen ;
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Rechtsgrund dar, wonach ein handschriftlicher Nachlaf
in ein Archiv oder eine Bibliothek gelangen kann. Viel-
mehr enthdlt das BGB gerade fiir den Sachverhalt des
NachlaBerwerbs noch eine weitere rechtliche Regelung,
die sicherlich duBerst selten nur zur Anwendung kommt,
trotzdem aber nicht unerwdhnt bleiben darf. Eine geeig-
nete Bezeichnung dafiir kdénnte lauten "Erwerb von Gesetzes
wegen', obwohl damit die Gefahr entsteht, daB besonders
Nichtjuristen diese Erwerbungsmdglichkeit gleichsetzen
mit der fir manche Bibliotheken wichtigen Pflichtexem-
plarerwerbung von Druckwerken auf Grund entsprechender

221). Eine sorgfédltige Differenzierung zu die-

Gesetze
sem Rechtsinstitut ist jedoch bereits infolge der je-
weils grundsdtzlich verschiedenartigen, gesetzlichen
Grundiagen geboten. Wihrend die Pflichtexemplargesetze

dem Bereich des 6ffentlichen Rechts angehdren, ist Ba-

222)

sis des hier interessierenden "Erwerbs von Gesetzes we-

gen' das blirgerliche Recht. Gemeint ist damit n#mlich

das gesetzliche Erbrecht des Staates gemiB § 1936 BGB 223).

Allerdings sind in diesem Rechtsinstitut einige &ffent-
lich-rechtliche Elemente nicht zu leugnen, wie etwa die
Tatsache, daB der Fiskus insoweit '"gesetzlicher Zwangs-
erbe'" ist, d.h. die Erbschaft nicht etwa ausschlagen

kann.

Flr eine Nachlaflsammelstdtte kann diese Rechtsfigur dann
interessant werden, wenn ein Deutscher mit einem erhal-

tungswilirdigen schriftlichen NachlaB stirbt und keine

221) Zum Pflichtexemplar NITZE, Rechtsstellung S. 148 tf.,
KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 178 ff.

222) Abgedruckt bei LANSKY, Bibliotheksrechtliche Vor-
schriften Nr. 505 ff.

223) Einfihrend BARTHOLOMEYCZIK-SCHLUTER, Erbrecht S. 74
ff.; PALANDT-KEIDEL § 1936 Nr. 25 LANGE-KUCHINKE,
Erbrecht S. 176 ff.
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feststellbaren Erben hinterldBt. Aus der dem Staat
obliegenden Aufgabe, eine liickenlose Erbfolge zu ga-
rantieren, erwidchst ihm auch die Pflicht, notfalls
selbst als "Fiskus'" eine ansonsten herrenlose Erb-

224). Es bestehen verschiedene

schaft zu lbernehmen
Moglichkeiten, die das gesetzliche Erbrecht des Fis-
kus eintreten lassen. Einmal natiirlich der Fall, daf
der Erblasser gewissermaflen "als der Letzte seines
Geschlechts'" gestorben ist, sich in der Erbfolge auch
noch so entfernte Verwandte nicht ermitteln lassen,
und der Erblasser selbst niemanden zum Erben bestimmt
hat. Der Laie denkt hierbei vielleicht vor allem an
Hiftlinge im Strafvollzug, (der Mérder, der seine ge-
samte Familie ausl&schte) oder in psychiatrischen An-
stalten Untergebrachte. Hier mag die enge Verstrickung
des persdnlichen Schicksals mit der staatlichen Macht
einen derartigen Gedanken nahelegen, rechtlich gibt

es daflir aber keine Anhaltspunkte. Vielmehr sind die
individuellen Lebensumstinde des Erblassers fiir das
Entstehen eines gesetzlichen Erbrechts des Staates
irrelevant. Entscheidend ist nur die Tatsache fehlen-
der Erben. Das danach einzuleitende Verfahren bestimmt
sich nach den §§ 1964 bis 1966 BGB 225). Erbe wird das
Bundesland, in dem der Erblasser seinen letzten Wohn-
sitz hatte(§ 1936 I BGB). Wie schon mehrmals betont,
besteht die bibliothekarisch-archivarische Arbeit

mit Nachlédssen nicht nur darin, diese nach der Uber-
nahme zu erschlieflen und aufzubewahren, sondern bein-

haltet auch die Aufgabe, sich priventiv um den Erwerb

224) Der Fiskus hat keine Méglichkeit, dieses Erbe nicht
anzutreten. Vgl. LANGE-KUCHINKE, Erbrecht S. 187.
225) Einzelheiten bei PALANDT-KEIDEL § 1964 f£f.




- 86 -

wertvoller Nachlédsse zu kiimmern. Gerade wenn einmal
~ein Bundesland kraft Gesetzes Erbe eines wertvollen,
handschriftlichen Nachlasses werden sollte, mull der
Handschriftenbibliothekar oder Archivar der sich zu-
stédndig fihlenden Institution mit den entsprechenden
Stellen umgehend Kontakt aufnehmen. Es besteht immer
die Gefahr, daR nicht geschulte Augen den Wert eines
Nachlasses verkennen und diesen womdglich vernichten.
Besondere rechtliche Schwierigkeiten fir die Weiter-
leitung eines Nachlasses aus dem Vermdgen des auf die-
se Weise Eigentiimer gewordenen Bundeslandes an eine
geeignete Bibliothek oder an ein Archiv sind nicht
ersichtlich. Zwischen den verschiedenen Verwaltungs-
trdgern kdénnte ein NachlaB im Wege der sogenannten

226) oder auf der Basis eines

"Verwaltungsverschiebung"
koordinationsrechtlichen, 0ffentlich-rechtlichen Ver-
trages (§ 54 VwVEG) 227)

auch in eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt gelangen.

weitergegeben werden, also

Eine weitere Mdglichkeit, wie der Fiskus gesetzlicher
Erbe werden kann, besteht bei Uberschuldung oder Wert-
losigkeit eines Gesamtnachlasses. Wie bereits ausge-
fihrt, kann jede durch letzwillige Verfiigung zum Er-
ben berufene Person bei Uberschuldung den NachlaB aus-
schlagen (§ 1953 BGB). Da diese Wahl allen Erben frei-
steht, kénnte ein NachlaB schlieBlich herrenlos werden,
nachdem ihn sidmtliche als Erben in Frage kommenden Ver-
wandten des Verstorbenen ausgeschlagen haben. Auch in
diesen Fidllen tritt dann der Fiskus als gesetzlicher
Erbe ein. Die Chancen fiir eine Sammelstidtte, auf Grund

226) Zum Begriff NITZE, Rechtstellung S. 156.
227) ERICHSEN-MARTENS, Allg. Verwaltungsrecht S. 235 f.
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einer derartigen Sachlage einmal einen handschrift-
lichen NachlaBl zu erlangen, sind allerdings als sehr
gering einzuschdtzen. Ein Erbe kann schlielich auch
durch Erbunwiirdigkeit gemdll § 2344 BGB wegfallen, wenn
er eine der in § 2338 Abs. 1 BGB aufgezdhlten Taten be-
gangen, z.B. den Erblasser getStet hat. Sollte danach
kein weiterer Erbe vorhanden sein, wirde ebenfalls der

Fiskus gesetzlicher Zwangserbe.

Besonders wichtig fir ein Archiv oder eine Bibliothek,
die auf die geschilderte Art einen Nachlaf} erlangen,
ist die Tatsache, daf der Staat als gesetzlicher Not-
erbe auch zur Wahrnehmung des allgemeinen Persénlich-
keitsrechts des Verstorbenen befugt ist, sowie dessen
Urheber- und Patentrechte erwirbt 228). Da besonders
das Urheberrecht an neueren Handschriften fur die Bi-
bliothekenund Archive im Bereich der Benutzung sowieso
schon eine ganze Reihe von Fragen aufwirft - worauf un-
ten noch einzugehen sein wird - kann diese Tatsache
nicht deutlich genug herausgestellt werden. Sollte aller-
dings eine Institution zusammen mit einem {iberlassenen
handschriftlichen Nachlaf die daran bestehenden Urhe-
berrechte iibertragen bekommen, so treten zu den bishe-

rigen Problemen noch weitere hinzu.

H. SONSTIGE ERWERBUNGSMUGLICHKEITEN

Aus dem umfangreichen Spektrum gesetzlicher Regelungen
sind noch eine ganze Reihe von rechtlichen Varianten
denkbar, durch die eine 6ffentlich-rechtliche Institution

Besitz oder Eigentum an Gegenstdnden erlangen kann.

228) Vgl. LANGE-KUCHINKE, Erbfecht S. 184; PALANDT-KEI-
DEL § 1936 Nr. 2; FROMM NJW 1966, 1244 (1245 £.).

H
|
i
i
i
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Allerdings ist sogleich eine Einschridnkung dahinge-
hend geboten, als diese Mdglichkeiten fiir den Erwerb
eines Nachlasses nach realistischer Betrachtungswei-
se dullerst selten nur bzw. gar nicht in Frage kommen
diirften. Der Vollst#ndigkeit halber seien sie aber
kurz aufgezidhlt.

Die M&glichkeit der Ersitzung gemidB den §§ 937 ff.

229). Die Tatsache der Er-

BGB wurde bereits erwidhnt
sitzung eines handschriftlichen Nachlasses durch eine

Bibliothek oder ein Archiv wurde bislang nur ganz ver-

einzelt bekannt.

Genauso selten wurde bisher ein NachlaB von einer

Sammelstdtte als herrenlose, bewegliche Sache gemas

§ 958 T BGB in Besitz genommen, nachdem der frithere
Eigentlmer das Eigentum daran aufgegeben hatte (De-
reliktion § 959 BGB) 230D,

Auch die M6glichkeit, einen NachlaB als Fundgegenstand

(§§ 965 ff. BGB) unter gewissen Umstinden zum Eigentum
zu erwerben (§§ 978 f£f. BGB) diirfte fiir eine 6ffent-

liche Institution mehr als unwahrscheinlich sein.

In der Praxis kommt es dagegen hin und wieder vor,
dafl einem Archiv oder einer Bibliothek ein handschrift-
licher NachlaBl als "Depot" {ibergeben wird. Mit dieser

nichtjuristischen Bezeichnung wird ein Sachverhalt be-

ein Gesamtnachlafll zur ErschlieBung und 6ffentlichen Be-

nutzung einer Sammelstdtte iibergeben werden, die Er-

ben sich aber die Verfiigung tiber den NachlaB weiterhin

229) Vgl. oben S. 40.

230) Vgl. hierzu aber DORFELDT Archivar 16 (1963) Sp.
158; laut Auskunft von Karl DACHS wurden schrift-
liche Nachlédsse schon auf Miillhalden gefunden.
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vorbehalten, ihn vor allem jederzeit oder nach Ab-

lauf einer Frist wieder zuriicknehmen wollen. Dabei

kann die Institution zu einer Gegenleistung verpflich-
tet werden, z.B. zur Zahlung einer monatlichen Rente

an die Ulberlebende Ehefrau. Die rechtliche Wirdigung
einer derartigen Sachlage ruft bei vielen Bibliothe-
karen und Archivaren eine gewisse Verwunderung her-
vor. Das rihrt vor allem daher, dal es nirgendwo eine
ausdriickliche gesetzliche Regelung eines "Depots"

gibt, und der Jurist folglich auf Rechtsfiguren zuriick-
greift, die der Normalblirger mit ganz anderen Sachver-
halten in Zusammenhang bringt. An erster Stelle ist
hier zu nennen das Privatrechtsverhdltnis der Leihe

(5§ 598 ££. BGB) 251D,

Situation geregelt, daB zwar einer oder mehrere Gegen-

Hierdurch wird rechtlich die

stdnde, z.B. NachlaBpapiere, ibergeben werden, der
Empfénger aber nur den Besitz, nicht das Eigentum da-
ran erlangt. Der Entleiher bleibt Eigentiimer, kann
also den Leihgegenstand jederzeit wieder gemifl § 985
BGB herausverlangen. Erhdlt eine Sammelstitte einen
Nachlafl zur Leihe, so muB sie dafiir keinerlei Gegen-
leistung erbringen. Jedoch ist ihre Rechtsstellung
durch die bestédndige Drohung der Wiederherausgabe der-
art eingeschrdnkt, da hierin eine deutliche Kollision
mit der Archivierungsfunktion von Bibliothek und Ar-
chiv zu sehen ist. Wenn eine Institution als Gegen-
leistung fiir das Depot eines Nachlasses etwa eine mo-
natliche Rente zahlt, so liegt nach juristischer Denk-
weise ein "entgeltlicher Gebrauchsiiberlassungsvertrag"
vor in Form der Miete (§§ 535 ff. BGB) oder der Pacht
(§§ 581 £f. BGB) 232,
Depots bei bedeutenden Nachldssen nicht ablehnen, da

Zwar kann man das Angebot eines

231) PALANDT-PUTZO § 598 Nr. 1; KIRCHNER, Bibliotheks-
recht S. 309.
232) Einfihrend PALANDT-PUTZO Einf. vor § 535.
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sie ja sonst nicht 6ffentlich zugdnglich wdren. Aber
aus der Sicht jeder Sammelstdtte mufl ein Rechtsver-
hdltnis méglichst vermieden werden, das den Erben ein
Rickforderungsrecht gibt. Vielleicht erdffnet sich die
Moglichkeit einer gewissen Absicherung durch Einrdumung
eines Vorkaufsrechts, eines Rechts auf Ersatz von Auf-
wendungen oder eines Rechts auf Mikroverfilmung vor der

Riickgabe.

Die empfehlenswerteste LOsung fir ein Depot bietet das

g 233)

Treuhandeigentum am Nachla Hierbei erwirbt die

Institution einerseits ein Volleigentum an den Dokumen-
ten, ist andererseits nur im Innenverhdltnis mit den

Erben an einzelne, speziell auszuhandelnde "Treuabspra-
chen'" schuldrechtlich gebunden. Insoweit kann auf obige

Ausflithrungen verwiesen werden 234).

Dagegen wieder ganz unwahrscheinlich fiir eine Anstalt
des 6ffentlichen Rechts ist der Erwerb eines Nachlasses
durch ein zum Besitz berechtigendes Pfandrecht (§§ 1204
££. BGB) 23°),

Ferner k6nnte man noch daran denken, einen handschrift-
lichen Nachlafl nicht im Wege der Eigentumsiibertragung,
236) gemiB § 1030

BGB einer Sammelstdtte zukommen zu lassen. Abgesehen von
237)

sondern zur Auslibung eines NieBbrauchs

seiner geringen Bedeutung fiir die Praxis ist das

233) Vgl. dazu PALANDT-HEINRICHS Vor. § 164 Nr. 3, sowie
PALANDT-BASSENGE Vor § 929 Nr. 7; BAUR, Sachenrecht
S. 19.

234) Siehe oben S. 49.

235) Uberblick BAUR, Sachenrecht S. 536 ff.

236) Vgl. allgemein zum Nieflbrauch STAUDINGER-PROMBERGER
12. Aufl. vor § 1030 Rdn. 3 ff.; PALANDT-DEGENHARDT
Einf. vor § 1030 Nr. 1 ff.; BAUR, Sachenrecht S. 285
ff.

237) BAUR, Sachenrecht S. 285.
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NieBBbrauchrecht fiir den Sachkomplex 'Nachldsse in Ar-
chiven und Bibliotheken" nicht anwendbar. Der Nief-
brauch ist ein dingliches Nutzungsrecht; zu den ge-
wohnlichen Nutzungen einer Sache i. S. von § 100

BGEB 238)

Sache, die aber fir Kulturgut begriffsnotwendig ist.

zdhlt nicht die Widmung zur 6ffentlichen

Um Benutzern den Gebrauch der Nachlaflpapiere zu er-
méglichen, miflte eine Institution die Ausiibung des
NieBbrauchs auf schuldrechtlichem Wege an diese tiiber-
tragen, was ihr aber infolge des 6ffentlich-recht-
lich ausgestalteten Benutzungsverhidltnisses grundsitz-

lich versperrt ist.

Schliefllich ist noch zu nennen die Mdglichkeit, dafB
ein Archiv oder eine Bibliothek einen NachlaB zuge-
wiesen erhdlt, der nach § 74 d StGB eingezogen wur-
239)
de .

dem Gesetzeswortlaut auch auf einen Nachlall zutreffen
240)

Obwohl diese Variante theoretisch und nach

kénnte , 1st noch kein derartiger Sachverhalt be-

kannt geworden.

I. STRAFRECHTLICHE ASPEKTE

Soweit bekannt ist, wurde bis zum heutigen Tage noch

niemals ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren
gegen einen Archivar oder Bibliothekar wegen der In-
halte des von ihm zu bearbeitenden Kulturgutes einge-
leitet oder durchgeflihrt. Erst recht erging bislang é
noch nie ein rechtskrdftiges Urteil in einem derarti- g
gen Fall. Trotzdem wird seit vielen Jahren in der /
rechtswissenschaftlichen und bibliotheksrechtlichen

Literatur eine ausfiihrliche Diskussion iiber die

238) Vgl. PALANDT-DANCKELMANN § 100 Nr. 1.

239) NITZE, Rechtsstellung S. 149 zur Beschlagnahme von
Druckwerken;vgl. auch KIRCHNER, Bibliotheksrecht
S. 152 £., 306.

240) Zu den Einzelheiten SCHUONKE-SCHRUDER-ESER § 74 d
Rdn. 3 ff; DREHER-TRONDLE § 74 d Rdn. 1 ff.
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potentielle Strafbarkeit gerade des Bibliothekars

gefihrt 241).

Den vorliufigen Hohepunkt stellt da-
bei das vom Marburger Strafrechtler MEURER im Auftrag
des Deutschen Bibliotheksverband e.V. (DBV) verfafite
~und unter dem Titel "Zur Strafbarkeit der Anschaffung,
Bereitstellung und Ausleihe von Schriften mit straf-
bestandsmdBigem Inhalt insbesondere in Bibliotheken"%%2)

verbffentlichte Gutachten dar.

Obwohl alle bisher im Schrifttum vorgetragenen Ergeb-
nisse zur Strafbarkeit nicht vollstdndig zu liberzeu-
gen vermdgen, soll in der vorliegenden Untersuchung

243) | Bur

hierzu keine Stellungnahme abgegeben werden
die gestellte Aufgabe genligt es, die von den genannten
Autoren gefundenen Ergebnisse auf die Arbeit mit Nach-

ldssen anzuwenden.

Fiir den Sachkomplex "Erwerbung eines handschriftlichen
Nachlasses'" kénnte sich eine potentielle Strafbarkeit
des einzelnen Bearbeiters dann ergeben, wenn die Nach-
laBdokumente inhaltlich eine der folgenden Vorschriften

verletzen:

241) Als Auswahl: MEYER, Die strafrechtliche Verantwort-
lichkeit des Bibliothekars. 1972; ders., Mitteilungen
der AjBD 4 (1974) S. 15 ff.; SCHWINGE, Festschrift
REINHARDT S. 475 ff.; WENZEL NJW 1973, 603; JUTTE
ZfBB-Sonderheft 24 (1977) S. 179 ff.; Kommission fiir
Rechtsfragen des VDB, Mitteilungen der AjBD 4 (1974)
S. 25 ff.; BOTTKE, Mitteilungen der AjBD 9 (1979)
S. 1 £f; KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 390 ff. :
242) Berlin 1981. :
243) Dies sei einem berufeneren Kenner des Strafrechts :
an anderer Stelle vorbehalten.
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- § 184 Abs. 1 StGB (Verbreitung pornographischer
Schriften)

- § 88a StGB (verfassungsfeindliche Befilirwortung
von Straftaten)

- § 130a StGB (Anleitung zu Straftaten)

- § 131 StGB (Verherrlichung von Gewalt; Rassenhaf)

Obwohl unzweifelhaft in Bibliotheken und Archiven
Schriften mit derart straftatbestandsgemdfen Inhalten
zu finden sind, wurde noch kein Bibliothekar oder
Archivar jemals bestraft. MEURER 244) erkldrt dies da-
'mit, dall im Einzelfall regelmidBig der strafrechtliche
"Vorsatz" fehlen wiirde, d.h. das sogenannte '"'Wissen
und Wollen der Tatbestandsverwirklichung'". Etwas all-
gemein verstdndlicher ausgedriick heiflt das nichts an-
deres, als daB sich ein Bibliothekar oder Archivar
regelmdBig nicht mit dem Inhalt der von ihm bearbeite-
ten Schriften identifiziert. Thm ist es vollkommen
egal, was in den Biichern oder Akten steht; ferner wer-
den normalerweise vor dem Erwerb einer Schrift An-
haltspunkte filir deren tatbestandsmidBigen Inhalt unbe-
kannt sein. All dies trifft natiirlich auch fiir Nach-
ldsse zu. Deshalb kann als SchluBfolgerung ruhig ge-
sagt werden, dafl die Gefahr einer strafrechtlichen
Verfolgung héchstens theoretisch besteht, dagegen

in der Alltagspraxis keine Rolle spielt.

244) Strafbarkeit S. 57 f., 65 mit weiteren Nachwei-
sen.
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K. EXKURS: WISSENSCHAFTSFREIHEIT CONTRA EIGENTUM -
EIN GRUNDRECHTSKONFLIKT

- Somit kénnte eigentlich der Abschnitt "Erwerbung' ver-
lassen werden, und die Untersuchung miilte sich nun den
im Zusammenhang mit der ErschlieBung von Nachlidssen
wichtigen Rechtsfragen zuwenden. Zuvor sei jedoch noch
auf eine juristische Thematik hingewiesen, die im Rah-
men der vorliegenden Arbeit vielleicht schon sehr am
Rande liegt, da sie fir den tdglichen Umgang mit hand-
schriftlichen Nachlédssen keinerlei praktische Bedeu-
tung zeigt; im bibliothekarischen Fachschrifttum zu
Fragen der NachlaBpflege wird aber gelegentlich ein
Gedanke geduBert, der letztlich auf einen Grundrechts-
konflikt hinauslduft. Der Vollstdndigkeit halber soll

auf ihn kurz eingegangen werden.

Bibliothekare und Archive sehen sich bei ihrer tdglichen
Arbeit, und ganz speziell bei der NachlaBpflege, mit
zwel Rechtsprinzipien konfrontiert, die beide in unseren
Grundgesetz verfassungsrechtlichen Rang einnehmen. Das
Grundrecht jedes Blirgers aus Art. 5 GG auf freie Infor-
mation und Bildung gibt zwar dem Einzelnen kein sub-
jektives Offentliches Recht auf bestimmte Mafnahmen des
Staates, verpflichtet die Hoheitstrdger aber, Kultur-
gut zu erfassen, zu bewahren und jedem Interessierten
zur Verfligung zu stellen, sowie hierfiir alle notwendi-
gen institutionellen und personellen Mafnahmen zu
treffen 245).
die mit 6ffentlichen Mitteln eingerichteten und unter-
haltenen Sammelstdtten zur NachlaBpflege dar; fir die
darin tdtigen Archivare und Bibliothekare konkretisiert

Eine Konkretisierung dieser Pflicht stellen

sich das Verfassungsgebot in der Dienstpflicht, alles

erhaltenswerte Kulturgut zu erfassen und zu verwalten.

245) Vgl. KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 19 f.
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Nach Meinung von Fachleuten kollidiert diese Verpflich-
tung von Trédgern 6ffentlicher Gewalt nun gerade im Nach-
laBbereich oftmals mit einer anderen Grundrechtsposition,

246). Denn

ndmlich dem Eigentumsrecht des Individuums
grundsédtzlich steht jedem Eigentlimer einer Sache das
Recht zu, nach Belieben mit ihr umzugehen, ohne dabei
0ffentlich~rechtliche Belange zu bericksichtigen (§ 903
BGB). Bibliothekare und Archivare trifft es aber ganz
besonders schmerzlich, wenn - wie die Wissenschafts-

und Literaturgeschichte an zahllosen Beispielen zeigt 247)
- in konsequenter Durchfiihrung der aus dem Eigentum sich
ergebenden Befugnis wertvollste Handschriften und Nach-
ldsse von ihren Verfassern oder deren Erben vollig ver-
nichtet, unbrauchbar gemacht werden, wenn Nachlidsse

aus privaten Motiven heraus der wissenschaftlichen Auf-
arbeitung vorenthalten oder nur unter &dullerst hinder-
lichen Einschrédnkungen zugédnglich gemacht werden. Als
historisches Beispiel sei noch einmal auf den in der
Einleitung erwdhnten H.F. von DIEZ verwiesen, der als
testamentarische Bestimmung verfligte, alle handschrift-
lichen Hinterlassenschaften aus seinem Nachlafl seien

zu vernichten 248).

Wie sieht es nun unter juristischem Blickwinkel mit

diesem angeblichen Grundrechtskonflikt aus? Besteht

246) Ein weiteres Problem, auf das hier nicht weiter
eingegangen werden kann, stellt der Komplex '"Wissen-
schaftsfreiheit und Individualgiliterrecht' dar, vor
allem der Konflikt zwischen dem Anspruch des For-
schers auf ungehinderten Zugang zu relevanten Ma-
terialien und dem Eigentumsrecht des Einzelnen. Vgl.
dazu allgemein das Kolloquium vom 18.11.1977, abge-
druckt in: Wissenschaftsfreiheit und ihre recht-
lichen Schranken. 1978.

247) Vgl. als jlngsten Beitrag '"Leidige Witwen' in: FAZ
Nr.277 vom 30.1711.1982 S. 23. Klassische Beispiele
sind J.W. v. Goethe oder Franz Kafka,liber dessen
letzten Willen bezliglich Vernichtung der Manuskripte
sich Max Brod ja bekanntlich hinwegsetzte.

248) Oben S. 1 ff. ’

i
j
!
P
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vor allem ein rechtlich gesicherter und durchsetzba-

rer Sffentlicher Anspruch auf vorbeugende NachlaBpfle-

ge, wie dies von bibliothekarischer Seite aus bereits

wiederholt gefordert wurde?

Zur Beantwortung dieser Fragen sollte man sich kurz
Struktur und Umfang der Rechtsfigur "Eigentum" verge-
genwidrtigen. Eines der tragenden Prinzipien unserer
Rechtsordnung besteht darin, daB jeder Mensch iiber
einen ihm ausschlieBlich zugeordneten Kreis von Gii-
tern und Rechten verfiigt, eben sein Eigentum. Mit

ihm kann er grunds#dtzlich nach seinem Belieben ver-
fahren, und er kann andere von jeglicher Einwirkung
ausschliefen. Der Gesetzgeber hat dem Eigentum den
Rang eines Grundrechtes verliehen (Art. 14 GG), das
Bundesverfassungsgericht sieht es im Gesamtgefiige des
Grundgesetzes mit der Aufgabe, 'dem Trédger des Grund-
rechts einen Freiheitsraum im vermdgensrechtlichen
Bereich sicherzustellen und ihm damit eine eigenver-
antwortliche Gestaltung des Lebens zu ermdglichen”249).
In der Fassung des § 903 BGB hat die von der Pandekten-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts entwickelte Lehre vom

Eigentum als einem unbeschrinkten individuellen Herr-
schaftsrecht 2°0)
Aus dem Kreis der Rechtswirkungen ragt besonders die

ihre deutlichste Ausprdgung erfahren.

freiheitliche Komponente hervor, die es jedem Menschen
erméglicht, vollkommen unabhingig von seiner Stellung
oder anderen Personen Eigentum zu erwerben und es wie-
der abzugeben, wobei fir letzteren Fall als radikalste
Variante die totale Zerstdrung eines Gegenstandes, in

249) BVerfGE 24, 367 (389)
250) PALANDT-BASSENGE Uberbl. vor § 903 Nr. 1
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Betracht kommt. Aus dieser klassisch-liberalistischen
Auffassung des 19. Jahrhunderts vomn Eigentum 148t sich
nun kein Argument gegen eine eigenhindige Vernichtung
von NachlafRdokumenten durch den jeweiligen Eigentilimer
ableiten. Vielmehr stiitzt sie ja gerade diese Méglich-
keit, genauso wie das Recht, einen handschriftlichen Nach-
lal jedweder wissenschaftlichen Forschung vorzuenthal-

ten.

Nun weist unser Rechtssystem nach heutigem Stand noch
eine andere Komponente auf, die speziell auch in Art.
14 GG und § 903 BGB in Bezug auf das Eigentum deut-
lich zum Ausdruck kommt. Wenn es in Art. 14 Abs. 2 GG
heifit: "Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zu-
gleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.", so wird
dadurch aus der Tatsache des Eingebundenseins eines
Menschen in eine soziale Umwelt eine Verpflichtung zur
Berticksichtigung gesamtgesellschaftlicher Belange bei
der Realisierung eines Individualrechts deutlich. Gera-
de die Rechtsposition des Eigentums enthdlt einerseits
eine individuelle Freiheit, andererseits aber auch eine

25]). Das Eigentum unterliegt also

Sozalgebundenheit
einem Spannungsverhdltnis zwischen "Freiheit und Bin- %

dung" 252).

In Bezug auf handschriftliche Nachlidsse reicht nun die
unmittelbare Sozialgebundenheit des Eigentums zweifels-
ohne nicht so weit, daf die Verfligungsmacht des jewei-
ligen Eigenttimers der Dokumente zugunsten eines gene- ;
rellen staatlichen Vorkauf- oder sogar Aneignungsrecht |
beseitigt widre. Es spielt keine Rolle, wie hoch der

251) LARENZ, Allgemeiner Teil S. 43 ff.; PALANDT-BASSENGE
Uberbl. vor § 903 Nr. 1.
Zum Vergleich: Die Sozialgebundenheit tritt in den
Privatrechtsordnungen der Schweiz und Griechenlands
wesentlich stdrker hervor. Vgl. ZWEIGERT-KOTZ, Rechts-
vergleichung I S. 187 ff. und S. 209.

252) BAUR, Sachenrecht S. 1.
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wissenschaftliche und kulturelle Wert von NachlaBpa-
pieren ist; Uber ihr Schicksal hat einzig und allein

der einzelne Eigentlmer zu bestimmen. Aus dem privat-
rechtlichen Eigentum 148t sich trotz der aus dem Grundge-
setz zu entnehmenden Sozialbindung nach heutiger Rechts-
lage keine Mdglichkeit fiir eine vorbeugende NachlaB-
pflege ableiten. Unsere Rechtsordnung bewertet inso-

welt die Individualfreiheit héher als die Gemeinschafts-
interessen. Diese Situation wird zwar hiufig beklagt 253),
entspricht aber dem Gehalt der Verfassung.

Weiterhin ist aber zu bedenken, daf den Staat - wie
eingangs schon erwdhnt - eine Pflicht aus Art. 5 Abs. 3
GG trifft, Kulturgut zu schiitzen und zu erhalten. Nach
heute herrschender Meinung in Rechtsprechung und Lehre
schiitzt dieses Grundrecht nicht nur die Freiheit von
Wissenschaft und Forschung gegen staatliche Eingriffe,
enthdlt also nicht nur ein Abwehrrecht, sondern es ver-
kdrpert auch den Anspruch zumindest des Forschers auf
aktive Férderung von Forschung und Lehre, d.h. es um-

254). Aus-

faBt auch ein Teilhabe- und Anspruchsrecht
fluf solcher aktiven Wissenschaftsforderung 1st etwa
der mit Hilfe staatlicher Mittel ermdglichte Erwerb

und die in staatlichen Institutionen durchgefiihrte Er-
schlieflung von handschriftlichen Nachlidssen als Kultur-

255)

gut Wie weit kann und muB nun gerade im Hinblick

auf eine vorbeugende NachlaBpflege die aktive Wissen-

253) Vgl. speziell fiur Archivalien OLDENHAGE, Archiv-
recht S. 191 mit weiteren Nachweisen.

254) Vgl. SCHMITT GLAESER, Freiheit der Forschung S. 82 f.,
89 ff.; BVerfGE 35, 79 (114 ff.); MAUNZ-DURIG-SCHOLZ,
Grundgesetz Art. 5 Abs. III Rdn. 1 ff.; KIRCHNER, In-
formationsrecht S. 39 ff.; ders., Bibliotheksrecht
S. 19 f.

255) "Es muB ... als notwendige 6ffentliche Aufgabe ange-
sehen werden, solche kulturellen Nachlidsse ange-
messen zu sammeln, zu pflegen, zu erschliefBen und
6ffentlicher Nutzung zugidnglich zu machen". So die
Empfehlung der KMK vom 14.09.1979 fir das Sammeln
von Nachldssen; in ZfBB 27 (1980) S. 354.
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schaftsférderung aus Art. 5 Abs. 3 GG gehen? Wire vor
allem ein Gesetz denkbar, das jeden kulturwerten Nach-
lafl dem ausschlieBlichen Aneignungsrecht des Staates
unterstellen, das jede veridndernde Einwirkung in die
Nachlaflsubstanz - auch die des Eigentiimers - bei Straf-

androhung verbieten wiirde ? 256)

Eine derartige gesetzliche Regelung stiinde natiirlich im
Konflikt mit dem Grundrecht auf Eigentum gemidf Art. 14
GG, wiirde dieses Recht praktisch auf den Punkt Null re-
duzieren, da sie gerade die insoweit grundgesetzlich
garantierte materielle Betdtigungsfreiheit vollkommen
eliminieren wiirde. Somit wdre hier eine Grundrechts-
kollision zwischen dem Anspruchs- und Teilhaberecht

aus Art. 5 Abs. 3 GG und dem Abwehrrecht gemiB

Art. 14 GG gegeben. Eine LOsung des Konflikts kann

nach der dem Grundgesetz immanenten Idee des wohlabge-
wogenen Ausgleichs nur in einem durch Glter- und Inter-
essenabwdgung zu gewinnenden Kompromifl gefunden werden.
Radikale LOsungen widersprechen dem Geist des Grund-

gesetzes.

Anhaltspunkte fiir das grundgesetzimmanente Prinzip des
wohlabgewogenen Ausgleichs finden sich sowohl im Bereich
des Eigentums, als auch im Komplex "Kulturfdrderung" 257).
Keines dieser Grundrechte ist grenzenlos. Eine gesetz-
liche Regelung der Sozialgebundenheit des Eigentuﬁs fin-
det sich z.B. im "Gesetz zum Schutz deutschegsggltur—

. Da-

nach ist das in eine entsprechende Liste eingetragene

gutes gegen Abwanderung" vom 5. August 1955

Kulturgut aullerordentlichen Beschrinkungen hinsicht-

lich seiner VerduBerung und Ubereignung unterworfen.

256) So die Forderung von OLDENHAGE, Archivrecht S. 193.

257) Vgl. allgemein zum Spannungsverhdltnis "Kulturpoli-
tik - Verfassungsgrundsédtze'" in: Kulturfdérderung und
Kulturpflege in der BRD S. 9 ff..

258) BGB1 I, 501; auch bei SARTORIUS I, Verfassungs- und
Verwaltungsgesetze der Bundesrepublik, Nr. 510.
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Auch in anderen Gesetzen, die sich nicht speziell

auf Kulturgut beziehen, finden sich Eigentumsbeschrin-
kungen zum Wohle der Allgemeinheit, z. B. im Bundes-
baugesetz, den Landesbaugesetzen, den Denkmalschutzge-
setzen, Naturschutzgesetzen usw. Gerade aber an die-
sen gesetzlichen Regelungen 148t sich auch eine Tat-
sache ablesen, die speziell filir handschriftliche Nach-
laldokumente von ganz besonderer Bedeutung erscheint.
All diese Gesetze schiitzen lediglich Objekte, die in
irgendeiner Weise in einer "Konfrontation' mit der
Offentlichkeit stehen, die von einem unbegrenzten
Kreis von Menschen wahrgenommen werden kdnnen. Ob
Kunstwerk, Museumsobjekt, Bauwerk oder Naturdenkmals,
sie alle liegen im Blickwinkel der Offentlichkeit.
Doch Dinge, die iiber den Rahmen des Privaten und In-
timen nicht hinausreichen, die der Betrachtung und
dem Zugriff der Allgemeinheit nicht offen liegen, un-
terfallen auch nicht den einschlédgigen Vorschriften.
Zum. Kulturgut im Sinne des "Gesetzes zum Schutz deut-
schen Kulturgutes gegen Abwanderung'" wird z.B. ein
NachlaBB erst dann, wenn er in die entsprechende Liste
eingetragen ist (§§1, 10 des Gesetzes). Im Urheber-
rechtsgesetz kommt der Gedanke der Relevanz der '"Ver-
6ffentlichung" dadurch zum Ausdruck, daB iiber die Pri-
sentation eines geistigen Werkes im Sinn des Gesetzes
einzig und allein der Urheber zu befinden hat, und an
diesen Vorgang zahlreiche Rechtsfolgen geknlipft sind.
Erst ab dem Zeitpunkt des "Kontakts'" mit der Allge-
meinheit schridnkt die in Gesetzen konkretisierte So-
zialbindung des Eigentums die private Verfligungsmacht
ein. Speziell filir Blicher hat diesen Gedanken das Bun-
desverfassungsgericht folgendermafen ausgedrilickt:

"Vom Zeitpunkt seiner Publikation an entwickelt jedes
Druckwerk ein Eigenleben. Es bleibt nicht nur vermd-
genswertes Ergebnis verlegerischer Bemiihungen, sondern

wirkt in das Gesellschaftsleben hinein. Damit wird es
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zu einem eigenstdndigen, das kulturelle und geistige
Geschehen seiner Zeit mitbestimmenden Faktor ... Es

ist, losgeldst von privatrechtlicher Verfiugbarkeit,

geistiges und kulturelles Allgemeingut"zsg).

Es 1dB8t sich somit aus den verschiedensten gesetzli-
chen Regelungen und aus der Verfassungsrechtsprechung
der Gedanke prézisieren, daf eine Sozialbindung von
Eigentum (d.h. im vorliegenden Fall eine gesetzliche
Regelung zur vorbeugenden NachlaBpflege) erst ab dem
Zeitpunkt einsetzen kann, in dem eine soziale Rele-
vanz eines Gegenstandes eintritt. Bei handschriftli-
chen Nachlissen ist dies der Vorgang der Verdffent-
lichung. Das bedeutet, ein Anspruch auf Erhaltung,
Pflege und ErschlieBung kann erst dann erhoben werden,
wenn der einzelne NachlafB den privaten Herrschaftsbe-
reich seines Urhebers (oder Eigentlimers) verlassen
hat und zum 6ffentlichen Kulturgut geworden ist. Ob
und wann dies geschieht, dariiber hat in unserer demo-
kratischen Rechtsordnung allein der einzelne Rechts-
inhaber zu entscheiden. Kulturgut ist ein die Allge-
meinheit betreffender Begriff. Ein handschriftlicher
NachlaB kann erst dann den Rechtsstatus "Kulturgut"
erlangen, wenn er einer breiten Offentlichkeit pri-
sentiert wurde, und jeder interessierte Blirger von
seinem Inhalt Kenntnis nehmen kann, nachdem er also
z.B. in ein Archiv oder eine Bibliothek gelangt ist.

Als Ergebnis kann daher festgestellt werden, daB es
den von bibliothekarischer Seite aus behaupteten Grund-
rechtskonflikt jedenfalls in dieser Form nicht gibt.
Vielmehr zieht unsere Rechtsordnung eine saubere

259) BVerfG NJW 1982, 633 (634),
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Trennungslinie zwischen dem Bereich des Eigentums

und der Sphire von Wissenschaft und Forschung. Eine
auch nur teilweise Uberlappung beider Positionen

148t sich nicht feststellen. Somit ist eine den Prin-
zipien der Verfassung entsprechende vorbeugende Nach-
laBpflege durch Gesetz auch nur denkbar, soweit der
NachlaB verdffentlicht ist. Uber diesen Schritt hat

der jeweilige Eigentimer zu befinden. Eine enteig-

nungsgleiche, bereits im privaten Bereich ansetzende.

vorbeugende NachlaBpflege wiirde dem Grundgesetz wi-

dersprechen 260).

260) aA. wohl OLDENHAGE, Archivrecht S. 192 f.
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DRITTER T ETI L : ERSCHLIESSEN DER NACHLASSE

Zwischen den Arbeitsgidngen der Erwerbung und der Be-
nutzung eines Nachlasses steht im bibliothekarischen

und archivarischen Bereich der Komplex "ErschlieBung'".
Der als zumeist ungeordnete Vielfalt von Briefen, Do-
kumenten, Manuskripten, Photos u.d. in eine Sammel-
stdtte gelangte NachlaB mufl in verschiedenen Arbeits-
gidngen gesichtet, geordnet (soweit noch nicht geschehen),
verzeichnet und flir eine Benutzung bereit gestellt wer-

261). Auch in diesem Bereich kénnen neben den all-

den
gemeinen arbeitsspezifischen Schwierigkeiten besondere

Rechtsprobleme entstehen.

A. ARCHIVIEREN ODER KASSIEREN *?

Nachdem der zustidndige Fachmann das gesamte Nachlafigut
zundchst einmal der Ubersicht halber vollstdndig ge-
prift hat - eine Aufgabe, deren er sich tunlichst be-
reits vor dem vollstdndigen Erwerb des Nachlasses un-
terzogen haben sollte, um ndmlich spidter keine Ent-
tduschung tUber den wissenschaftlichen Wert der {iiber-
nommenen Papiere zu erleben 262) _ stellt sich fir
ihn die schwerwiegende Frage, welche einzelnen Doku-
mente er endgliltig in seiner Sammlung aufbewahren und

263)

welche er vernichten soll In der Alltagspraxis

261) Vgl. von archivarischer Seite aus MOMMSEN, Nachlisse
in Archiven S. 61 ff.; Staatliches Archivwesen S. 12 f£;
besonders ausfithrlich DACHS Bibliotheksforum Bayern 10
(1982) s. 3 ff.

262) DACHS Z£fBB 12 (1965) S. 84.

263) BRENNECKE-LESCH, Archivkunde S. 38 ff.; MEISNER, Archi-
valische Zeitschrift 50/51 (1955) S. 170; DACHS ZfBB 12
(1965) S. 88 ff.: "Ein NachlaB (ist) ohne daneben ste-
henden Papierkorb nicht zu ordnen'; DENECKE, Nachlaf-
verzeichnis S. 55; MOMMSEN, Nachldsse in Archiven S. 65
f.; ZELLER, Archive f. Literatur S. 20; LULFING, Er-
schlieungsprobleme S. 50 ff.

i
i
i
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von Archiven z#dhlt der entsprechende Arbeitsvorgang,
d.h. die Entscheidung zwischen "Archivieren' und
"Kassieren'", zu den normalen Routinearbeiten. Dort

ist regelmdBig zu entscheiden, welche Akten aufzube-
wahrendes Archivgut werden sollen und welche nicht.
Wie schon erwdhnt 264), erfordert gerade der Umgang
mit Nachlidssen einige spezifisch archivarische Ar-
beitsvorgidnge. Bei der Durchsicht eines Nachlasses
stéBt man etwa auf hdéchstpersdnliche Schriftstiicke
oder Familienpapiere. Sofern diese filir den wissen-
schaftlichen Zusammenhang mit der Person des Erb-
lassers entbehrlich sind, sollten der Bibliothekar
oder der Archivar sie mdglichst der Familie zurick-
geben. Die einschldgige Praxis verfdhrt auch in der
Regel so. Sodann enthdlt ein Nachlafl oft auch per-
sénliche Erinnerungsstiicke des Erblassers, wie Post-
karten, Telephonnotizen, Zeitungsausschnitte uber all-
gemein den Erblasser interessierende Ereignisse, Pros-
pekte, Theaterprogramme und vieles mehr. Sofern nun
solches Material keine besondere Aussagekraft zur Per-
son und dem Schicksal des Erblassers zeigt, also ohne
weiteren wissenschaftlichen und kulturellen Wert er-
scheint, so mull es als nicht aufbewahrungswiirdig an-
gesehen werden. Deshalb sollte es aussortiert und weg-
geworfen werden Die Entscheidung im Einzelfall mufl ein
mit der Bearbeitung des Nachlasses betrauter Archivar
und Bibliothekar treffen. Das wird als eine der schwie-
rigsten Arbeiten 265) beim Umgang mit Nachlédssen Ulber-

haupt angesehen und erfordert ein grofles Fachwissen und

264) Vgl. oben S.27.
265) MEISNER, Archivalische Zeitschrift 50/51 (1955)
S. 170; RUF, Handbuch I S. 160.
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fundierte Erfahrungen. Wenn man nun dieses Auseinan-
dersortieren eines Nachlasses aus juristischem Blick-
winkel betrachtet, dann sind sowohl privatrechtliche
Aspekte, als auch Offentlich-rechtliche Gesichtspunkte

zu beachten.

I. Privatrechtliche Aspekte

1. Wille des Erblassers/Urhebers

Wenn der Erblasser seinen handschriftlichen Nachlal}

durch Testament, Kaufvertrag, Schenkungsvertrag, d.h.

allgemein in einer Rechtsfigur des Privatrechts einer
Sammelstdtte liberldBt, so kann er die Ubereignung ohne
weiteres von Auflagen und Nebenbestimmungen abhdngig
machen 266). Nach dem Prinzip der Willensfreiheit als
einem Ausflufl der Privatautonomie kann er dabei soweit
gehen, als Vertragsinhalt ausdriicklich festzulegen,
daBl sein Nachlafll nur als Ganzes von der bedachten
O0ffentlichen Anstalt {ibernommen werden k&énnte, und
kein einziges Dokument daraus jemals entfernt werden
dirfe. An eine solche Bestimmung ist die empfangende
Institution aus dem bereits erwdhnten Grundsatz der
Vertragstreue gebunden. Eine nachtridgliche Anderung
derartiger Vertragsinhalte wird kaum mdéglich sein,

da der Erblasser zumeist schon verstorben ist. Nun

ist aber ein NachlaB "ohne daneben stehenden Papier-
korb nicht zu ordnen" 267), d.h. solch eine restrik-
tive Bestimmung wire genauso eine schwerwiegende Be-
lastung fir die fachmidnnische Nachlafipflege wie die

bereits oben erwdhnten Benutzungsbeschridnkungen. Auch

266) Vgl. bereits oben S. 47 ff. und S. 65 f.
267) DACHS ZfBB12 (1965) S. 88.
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in dieser Hinsicht sollte sich der verantwortliche
Archivar bzw. Bibliothekar auf jeden Fall bemiihen,
den Ubernahmevertrag frei von belastenden Auflagen

und Nebenbestimmungen zu halten.

Bei einer entgegen den Bestimmungen des Ubernahmever-
trages vorgenommenen Kassierung von einzelnen Nach-
laBBdokumenten entsteht leicht die Gefahr, daBl privat-
-rechtliche Schadensersatzanspriiche geltend gemacht
werden. Da insoweit eine Verletzung vertraglicher Ab-

machungen vorlidge, konnten die Erben entweder Ansprii-

che gemdfl § 325 I BGB wegen nachtridglich verschuldeter
Unmdglichkeit oder gemidfl den §§ 280, 286, 325, 326 BGB

‘in analoger Anwendung wegen positiver Vertragsverletzung

erheben. Ein solcher Anspruch kann auf Schadensersatz
oder Riicktritt vom Kaufvertrag gehen. Bei Schenkung kann
auf Schadensersatz geklagt oder die Schenkung gemif

268). Bei erbrechtli-

§ 530 BGB zurtickgefordert werden
cher Zuwendung unter Auflagen kann die Sammelstidtte
Gefahr laufen, den Nachlafl gemidB dem insoweit nicht

erflillten Erblasserwillen wieder zuriickgeben zu miissen.

Fir die Praxis der Erschliefung von Nachldssen bedeutet
dies alles, daf der zustidndige Fachwissenschaftler vor

dem Kassieren von einzelnen Nachlafdokumenten sich ge-

nauestens vergewissern mufl, ob nicht im Ubernahmever-
trag ein entgegenstehender Wille des Verkidufers bzw.
im Testament des Erblassers eine entsprechende letzt-

willige Verfligung enthalten ist.

2. Eigentum Dritter an NachlaBteilen

Nun ist ja bei einem Nachlafl immer mit der Méglichkeit

zu rechnen, daBl er Dokumente enthdlt, die anderen,

268) PALANDT-PUTZO § 527 Nr. 1.
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dritten Personen abhanden gekommen sind oder sonst-
wie in deren Eigentum stehen, sodall ein privatrecht-
licher Eigentumserwerb einer Offentlich-rechtlichen
Institution aus den bereits erwdhnten Rechtsgrinden
nicht méglich ist. Wird ein derartiges Dokument,
eine Handschrift, ein Manuskript vom betreffenden
Sachbearbeiter kassiert, vernichtet, so liegt ein
Eingriff in das Eigentumsrecht eines Dritten vor,
der in dessen Person einen Schadensersatzanspruch
nach den §§ 823 I, 839 I BGB entstehen 1d4(t. Wdhrend
§ 823 BGB dem reinen Wortlaut nach einen Scha-
densersatzanspruch erst gewdhrt, nachdem eine scha-
densbegrindende Handlung stattgefunden hat, d.h. fir
unsere Fragestellung nach dem Kassieren von Nachlaf3-
papieren, hat die Rechtsprechung zur Abwehr eines

erst zukinftigen Eingriffs die sogenannte ''vorbeu-
269)

gende Unterlassungsklage" anerkannt. So kd&nnte
eine dritte Person, deren Handschriften zufdllig mit-
samt einem Nachlal in ein Archiv, in eine Bibliothek
gelangt sind, um einer Vernichtung der Papiere vorzu-
beugen, eine entsprechende Klage erheben. Ein mit

der Aufarbeitung eines Nachlasses befaliter Wissen-
schaftler sollte also bei den Teilen des Nachlasses,
die nicht den Eindruck erwecken, als ob sie im Eigen-
tum des Erblassers gestanden hédtten, also besonders
bei Manuskripten von fremder Hand, mit deren Vernich-
tung dullerst zurlickhaltend sein. Schadensersatzan-
spriche verjidhren frithestens nach drei Jahren 'von
dem Zeitpunkt an, in welchem der Verletzte von dem
Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen Kennt-
nis erlangt'" (§ 852 S. 1 BGB). Ansonsten nach 30

Jahren.

269) PALANDT-THOMAS Einf. vor § 823 Nr. 8.
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3. Allgemeines Pers®nlichkeitsrecht

In der deutschen Zivilrechtswissenschaft seit Beginn
der 50er Jahre dieses Jahrhunderts erweist sich die
Problematik des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts

als das am meisten diskutierte Thema 270). Wdhrend
noch das Reichsgericht bis 1945 eine - im Gegensatz
etwa zur Schweiz - im deutschen Recht nirgendwo aus-
dricklich normativ verankerte Rechtsposition zum all-
gemeinen und umfassenden Schutz der menschlichen Per-
sénlichkeit abgelehnt hatte 271), 16ste sich der Bun-
desgerichtshof von diesem Standpunkt und entwickelte
die Umrisse des allgemeinen Persénlichkeitsrechts in
einer langen Reihe zum Teil spektakulédrer und viel-

272). Eine Zeitlang wur-

diskutierter Entscheidungen
de sogar der Entwurf eines Gesetzes zum Schutz des
allgemeinen Persdnlichkeitsrechtes diskutiert, dann
aber doch zugunsten einer kasuistischen Fortentwick-
lung der Prinzipien durch die Judikatur fallen gelas-
sen. Fir den Sachkomplex '"Nachlédsse in Bibliotheken
und Archiven" spielt das Rechtsprinzip Persdnlich-
keitsrecht neben den weiter unten noch zu behandeln-
den Urheber- und Verwertungsrechten eine herausragen-
de Rolle. Jedoch zwingt der duBlere Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung zu einer Beschridnkung auf die we-

273)

sentlichen Strukturen Da die rechtsdogmatische

Diskussion iber das Persdnlichkeitsrecht noch lange

270) SCHWERDTNER, Persénlichkeitsrecht S. 6 f£.

271) RGZ 114, 413 (414); vgl. auch STOIS Z£fB 47 (1930)

S. 636; zur Entwicklung der Begriffe '"Person' und
"Persdnlichkeitsrecht'" HATTENHAUER JuS 1982 S. 405 ff.

272) Uberblick bei SCHWERDTNER, Persdnlichkeitsrecht S. 7
EN 4.

273) Das Thema '"Persodnlichkeitsrecht in Bibliothek und
Archiv" lohnt es, in einer umfassenden Monographie
untersucht zu werden. Einige wichtige Aspekte bei
SIEGER, Persodnlichkeitsschutz S. 19 ff.; vgl. auch
BICKELHAUPT Archivar 21 (1968) Sp. 209 ff.; SCHRITTEN-
LOHER Mitteilungen filir die Archivpflege in Bayern
19 (1973) S. 40 ff.
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nicht zur Ruhe gekommen ist, konnen an dieser Stelle
nur einige wenige Punkte als gesichert angefiihrt wer-

den 274).

Das sogenannte "allgemeine Persénlichkeitsrecht" wird
verstanden als ein einheitliches, umfassendes Recht

des Einzelnen auf Achtung und Entfaltung seiner Per-
s6nlichkeit. Spezialgesetzlich geregelt sind eine ganze
Reihe besonderer Persodnlichkeitsrechte, wie das Namens-
recht (§ 12 BGB), die Urheberrechte, Leben, Kérper,
Gesundheit und Freiheit (§§ 823 ff. BGB), Datenschutz-
rechte, das Recht am eigenen Bild usw. Umn nun wleder
zum Thema "Kassieren von NachlaBdokumenten' zuriickzu-

kommen, so stellt sich hier die ganz konkrete Frage,

ob die Aussonderung und Vernichtung einzelner, nach
wissenschaftlichen Kriterien nicht erhaltungswiirdiger
Papiere aus einem Nachlaf als Verletzung oder sonstige
Beeintrdchtigung eines Personlichkeitsrechts des Erb-
lassers aufzufassen ist. In seiner bekannten 'Mephisto -
Entscheidung" 275) hat das Bundesverfassungsgericht
festgestellt, dall das allgemeine Pers®énlichkeitsrecht
eine Schutzwirkung nicht nur fiir lebende Personen ent- ,
falte, sondern auch in der Form eines postmortalen Per- %
sonlichkeitsrechts nach dem Tod eines Menschen noch zu |

beachten sei. Die rechtswissenschaftliche Literatur

hat sich dieser Auffassung im allgemeinen angeschlos-

274) Zur Einfihrung PALANDT-THOMAS § 823 Nr. 15; SCHWERDT-

. NER, Personlichkeitsrecht S. 79 ff.; HUBMANN, Per-
sonlichkeitsrecht S. 175 ff.; LARENZ, Allgemeiner
Teil S. 112 f£f.; SIEGER, Persénlichkeitsschutz S. 19
ff.; STAUDINGER-COING-HABERMANN Vor § 1 Rdn. 18 ff;
HATTENHAUER JuS 1982 S. 405 ff. '

275) BVerfG NJW 1971, 1645 '"Mephisto. Roman einer Karriere"
von Klaus MANN.
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sen 276), sodaf3 man ohne Zweifel von einem generellen
Konsens ilber die Existenz des postmortalen Persdnlich-
keitsrechts ausgehen kann. Somit kOnnte ein Hinderungs-
grund fir die Vernichtung von NachlafBpapieren gegeben
sein. Bevor jedoch die Frage beantwortet werden kann,
ob gerade das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Ver-
storbenen hier einen entsprechenden Anspruch einrdumt,
ist darauf hinzuweisen, dafl die bereits erwdhnte Mog-
lichkeit eines Uber den Tod hinausreichenden Willens
des Erblassers auf vollstidndige Ubernahme und Aufbe-
wahrung seines Nachlasses natlirlich einem. persoénlich-
keitsrechtlichen Anspruch vorginge. Das allgemeine
Personlichkeitsrecht erlangt stets nur Bedeutung als
ein subsididrer Auffangtatbestand 277). Das bedeutet,
ein Rechtsanspruch kann sich nur dann auf das allge-
meine Persdnlichkeitsrecht stiitzen, wenn Uberhaupt
keine andere Rechtsgrﬁndlage mehr zur Verfligung steht;
anders ausgedriickt stellt das allgemeine Persdnlich-

keitsrecht eine Art juristisches "Auffangnet:z' dar.

Die Frage lautet nun, ob der allgemeine Achtungsan-
spruch eines Verstorbenen eine Vernichtung von unbe-
deutenden Papieren aus seinem Nachlafl hindert. Wie
schon erwdhnt, widerspiegelt etwa die in Art. 14 GG
geschiitzte Eigentumsposition die freie Entfaltungsmig-

lichkeit einer Persdnlichkeit im materiellen Bereich.

276) LARENZ, Allgemeiner Teil S. 113 f.; HUBMANN, Per-
sonlichkeitsrecht S. 340 ff.; PALANDT-THOMAS § 823
Nr. 15 B e; SIEGER, Persdnlichkeitsschutz S. 21;
aA. SCHWERDTNER, Persodnlichkeitsrecht S. 110 ff.
277) LARENZ, Allgemeiner Teil S. 114.
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Das allgemeine Personlichkeitsrecht erweist sich
seiner Bedeutung nach als ein oberstes Konstitutions-

278). Die auf der Privat-

prinzip des Privatrechts
autonomie basierende freie Willensbestdtigung des Ein-
zelnen stellt eine Konkretisierung dieses Prinzips

dar. Auch nach dem Tode eines Menschen kann sein zu-
vor gedullerter Wille noch realisiert, d.h. aus juristi-
scher Sicht "vollzogen'" werden, wie das gesamte Erb-
recht zeigt. Wenn nun ein handschriftlicher Nachlaf

auf erbrechtlicher Grundlage an eine 6ffentlich-recht-
liche Institution gelangt, so hindert nach hier ver-
tretener Meinung nur ein ausdrilicklich geduflerter und

zweifelsfrei nachgewiesener, gegenteiliger Wille des

Erblassers eine Kassierung einzelner Dokumente. An-
sonsten k&nnen keinerlei Rechtsprinzipien gegen eine
Vernichtung angeflihrt werden. Denn es lassen sich aus
dem Bereich des allgemeinen und speziell des postmor-
talen Persdnlichkeitsrechts keine Argumente entnehmen,
wonach der nach dem Tode eines Menschen ohnehin schon
eingeschridnkte Schutz entsprechender Rechte auch noch
die Erhaltung der wertlosesten Schriftstiicke aus seinem
Nachlafl erfordert. Die individuelle Persodnlichkeit
eines Menschen driickt sich nicht in einer Sammlung von
Fahrscheinen, Telephonnotizen, Speisekarten usw. aus,
um es einmal liberspitzt zu formulieren. Da das allge-
meine Persdnlichkeitsrecht seine spezielle Ausformung
und Weiterbildung durch die Rechtsprechung erhidlt,
bleibt abzuwarten, ob einmal eine anders lautende h&chst-
richterliche Entscheidung ergeht. Die bisherige Spruch-

praxis bietet dafiir jedenfalls keinen Anhaltspunkt 279).

278) SCHWERDTNER, Personlichkeitsrecht S. 349.
279) Vgl. auch die eingehende Darstellung bei HUBMANN,
Pers6nlichkeitsrecht S. 340 ff.
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Soweit ein handschriftlicher Nachlafl aber Schrift-
stiicke noch lebender Personen enthdlt, stellt sich

die rechtliche Situation wieder ganz anders dar.

Jetzt sind die Prinzipien des allgemeinen Perstnlich-
keitsrechts zu beachten, die eine weitaus stidrkere
Rechtswirkung entfalten als das postmortale Recht.

So besteht z.B. durchaus die Mdglichkeit, daB Briefe
nicht durch das Urheberrecht geschlitzt sind, da sie
keine eigenstidndige geistige Schdpfung gemdfl der De-
finition des Urheberrechtsgesetzes (§ 2 Abs. 2 UrHRG)
darstellen, sondern lediglich alltédgliche Mitteilungen
enthalten 280).
cher Briefe noch eine persdnliche Beziehung zu seinen

Schriftstiicken aufrechterhalten, wodurch sich fiir ihn
281)

Gleichwohl kann der Verfasser sol-

persénlichkeitsrechtliche Schutzanspriiche ergeben
etwa die Forderung, solche Dokumente seines menschli-

chen Wirkens nicht einfach zu vernichten.

Deshalb lautet der Ratschlag fiir einen Archivar oder
Bibliothekar,der sich beim Ordnen eines handschrift-
lichen Nachlasses vor die Frage gestellt sieht, was
er mit. Papieren anfangen soll, die nicht vom Erb-
lasser herstammen und keinen flir ihre Archivierung
sprechenden Kulturwert zeigen, er solle sie mdglichst

ihrem Verfasser zuriickschicken.

II. Offentlich - rechtliche Aspekte

1. Archivierungspflicht fir Bibliotheken_ ?

Wieder ein Fragezeichen in der Uberschrift, das andeu-

ten soll, dafl speziell die Bibliotheken grundsé&tzlich

280) BGHZ 13, 334.
281) Siehe HUBMANN, Persdnlichkeitsrecht S. 261 ff.
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keiner zeitlich und sachlich grenzenlosen Archivie-
rungspflicht unterliegen. Zwar unterscheiden sich die
wissenschaftlichen Bibliotheken etwa von den 6ffentli-
chen Bibliotheken = dadurch 282), dal ihre Buch- und
Zeitschriftenbestdnde prinzipiell - von Dubletten ab-
gesehen - nicht ausgesondert werden, sie also eine Ar-
chivierungspflicht trifft 283), die ihren Gesamtbe-
stand stetig anschwellen 148t. Dies bringt im Lauf
der Zeit eine Menge Probleme mit sich, besonders rium-
lich-technischer Art, aber nur unter ganz besonderen
Voraussetzungen dirfen wissenschaftliche Bibliotheken
sich Teile ihres Bibliotheksguts entledigen 284). Die
Archivierungspflicht erfaBt jedoch nur Dokumente, die
Uberhaupt schon den Status "Bibliotheksgut' erlangt
haben. Nicht die rdumlich-dingliche Verbringung in den
Herrschaftsbereich einer Bibliothek macht ein Buch zum
Bibliotheksgut, auch nicht die wichtigen Rechtsvorgidnge
einer Besitzerlangung und eines Eigentumserwerbs, son-
dern ausschlieflich der juristische Vor%§?§ einer Wid-
. Nach

herrschender Meinung im bibliotheksrechtlichen Schrift-

mung des Buches zur 6ffentlichen Sache

tum wird ein solcher dinglicher Verwaltungsakt faktisch
vollzogen durch Beschriftung oder Stempelung des Buches
mit seiner Signatur bzw. seiner Zugangsnummer, falls
286) .

. Alle zeit-

lich vor diesem Rechtsakt liegenden Handlungen be-

diese mit der Signatur identisch ist

treffen das Buch nur als Privatrechtsobjekt ohne eine
6ffentlich-rechtliche Sacheigenschaft.

282) Allgemein zum Unterschied BOEHMER, Benutzungsverhilt-
nis S. 1 f.

283) Zur Archivbibliothek FUCHS, Bibliotheksverwaltung
S. 3, 10 f.

284) Vgl. dazu die bei LANSKY, Bibliotheksrechtliche Vor-
schriften Nr. 800 ff. abgedruckten Vorschriften des
Bundes und der Lédnder zur Aussonderung von Bibliotheks-
gut.

285) NITZE, Rechtsstellung S. 156 ff.; BOEHMER, Benutzungs-
verhdltnis S. 21 ff; KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 176.

286) Nach dieser Praxis wird z.B. in der UB Mannheim ver-
fahren.




- 114 -

Dieselben Grundsidtze gelten fir handschriftliche Uni-
kate. Sobald sie Bibliotheksgut geworden sind, ist die
Méglichkeit flir sie noch mehr eingeschridnkt als das
bei Druckwerken der Fall ist, aus dem Bibliotheksbe-

287). Vor

stand jemals wieder herausgeldst zu werden
der Widmung zur 6ffentlichen Sache unterliegen sie je-
doch keinerlei 6ffentlich-rechtlichen Beschrédnkungen.
DaB sie gewidmet werden, ergibt sich aus der Tatsache
ihrer Aufbewahrung in 6ffentlich-rechtlich organisier-
ten und unterhaltenen Anstalten, deren Funktion die
Vermittlung ihrer gesamten Bestdnde an jeden Inter-

288)

essierten ist. Fragt sich nur, zu welchem Zeit-

punkt bei einem handschriftlichen Nachlaf dieser Ver-

waltungsakt anzusetzen ist. Ahnlich wie gedruckte Ma-

terialien auch werden neuere Handschriften und Nach-

lisse fir gewdhnlich mit einer Signatur versehen und
méglichst genau katalogisiert. Bei Nachléssen wird
teilweise auf eine Signatur verzichtet, und eine Ver-
zeichnung des gesamten Konvoluts unter dem Namen des
Erblassers vorgenommen. Die Widmung ist folglich im
Vorgang des Signierens zu sehen bzw. in der Anbringung
des Besitzstempels auf jedem einzelnen Schriftstick 290)

und deren Aufnahme ins Bestandsverzeichnis.

Eine Kassierung einzelner Nachlafiteile wird in der Re-
gel vor der Detailverzeichnung des Nachlafiinhalts er-
folgen. Juristisch gesehen bedeutet das, daB der Nach-
laf zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht unter die Herr-
schaft 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften gelangt ist.
Folglich 148t sich auch keine Beschrdnkung oder Hinder-
ung der Vernichtung einzelner, nicht erhaltenswerter
NachlaBteile auf Grund spezieller, Offentlich-rechtlicher

287) Vgl. etwa die Richtlinien flir die Abgabe von Biblio-
theksgut in Bayern. In: Bibliotheksforum Bayern 3
(1975) S. 126 - 129. Darin unter 1.1: "Handschrif-
ten (usw.) dirfen grundsdtzlich nicht verduflert
werden'.

288) Vgl. die Ausfiihrungen oben S. 6 ff.

290) Es geniigt hierzu schon ein Blindstempel.
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Normen erkennen. Bei den staatlichen und kommunalen
Archiven sieht die Situation ein klein wenig anders
aus. Ihre Bestidnde setzen sich zum Uberwiegenden Teil
aus Behordenschriftgut, aus Akten zusammen. Dabei han-
delt es sich in der Regel um Schriftstilicke, die nach
juristischer Definition bereits 'einem 6ffentlich-
rechtlichen Zweck zu dienen bestimmt sind". Das be-
deutet, normalerweise wird Archivgut nach dem Eingang
in ein Archiv nicht mehr '"gewidmet'". Zur archivari-
schen Tdtigkeit gehdrt es gerade aber auch, Uberfliissig
gewordene Papiere auszuscheiden und zu vernichten. Der
6ffentlich-rechtliche Zweck eines Archivs verlangt also

eine Kassierung entbehrlicher Dokumente.

Wenn nun ein Archiv einen NachlaB erwirbt, so erhdlt es
ihn nicht wie das gewdhnliche Behdrdenschrifttum durch
verwaltungsrechtliche Zuweisung, sondern normalerweise
auf einer Rechtsgrundlage, wie sie oben im Abschnitt
"Erwerbung' dargestellt wurde. Ein Nachlall wird demnach
in einem Archiv gemdB dem Archivzweck gewidmet, genauso
wie Bibliotheksgut in Bibliotheken, wird also insoweit
Archivgut. Daraus ergibt sich wiederum die Folgerung,
daB 6ffentlich-rechtliche Vorschriften eine Vernichtung

einzelner Papiere vor der Widmung nicht hindern.

Auch aus grundrechtlichen Erwigungen im Zusammenhang
mit Art. 5 Abs. 3 GG 148t sich kein Hinderungsgrund fiir
eine Kassierung erkennen. Zwar trifft den Staat, wie
schon erlidutert, eine besondere Pflicht, Wissenschaft
und Forschung aktiv in materieller, personeller und
institutioneller Weise zu unterstiitzen, etwa ggﬁgh die
. An-

dererseits ist auch jeder Nachlal unter dem lbergeord-

Erhaltung und Bewahrung wertvoller Nachlédsse

291) Siehe oben S. 94.
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292) g

wurde bereits dargelegt, daB dieser Ausdruck eine

neten Begriff des "Kulturgutes' zu sehen

Wertung enth#dlt. Unter dem Gesichtspunkt der Aufbe-
wahrung und ErschliefBung ist nur derjenige Nachlal
ein Kulturgut, den ein qualifizierter Fachmann als
fir Forschung, Wissenschaft, Lehre in irgend einer
Weise wertvoll anerkannt hat. Deshalb wird nur eine
ganz geringe Auswahl aller Nachldsse verstorbener
Bundesbiirger in den bundesrepublikanischen Biblio-
theken und Archiven aufbewahrt. Deshalb miissen auch
aus einem insgesamt wertvollen, erhaltungswiirdigen
NachlaB solche Papiere ausgeschieden werden, die fir
die Forschung ohne jeden Wert sind. Dem Begriff Kul-
turgut ist also immanent eine Wertung; und Wertung
bedeutet Auswahl. Somit ist aus Art. 5 Abs. 3 GG zu
der eingangs des Kapitels gestellten Frage sogar die
Pflicht eines Fachmannes herauszulesen, unwichtige
Dokumente ohne wissenschaftlichen Quellenwert aus

einem Nachlafy auszuscheiden.

2. Entscheidungskompetenz

Wenn nun die Tdtigkeit des Sichtens, Bewertens und
Aussortierens eines Nachlasses derart verantwortungs-
voll und schwerwiegend ist, da ja immerhin einmalige
Originaldokumente teilweise zwecks Vernichtung auszu-
scheiden sind, ist rasch noch die Frage zu klédren,
inwieweit hier rechtliche Prinzipien flr die Auswahl

der damit befaBten Personen maflgebend sein k&nnen.

Schon vom bibliothekarisch-archivarischen Standpunkt

aus wird man die Aufgabe der Betreuung eines Nach-

292) Vgl. oben S. 17 ff.
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lasses nur einem entsprechend wissenschaftlich vor-
gebildeten, méglichst auch praxiserfahrenen Fachmann
iibertragen wollen. Die Arbeit mit Originalquellen
einer bestimmten Wissenschaftsdisziplin kann nur der
dazu ausreichend qualifizierte Wissenschaftler vor-

293). Besonders wenn er dabei eine Bewertung

nehmen
der einzelnen Dokumente nach wissenschaftlichen Kri-

terien vornehmen mufl.

Ein entsprechend rechtlicher Anspruch der Offentlich-
keit (nicht des Einzelnen !) ergibt sich aus Art. 5
Abs. 3 GG. Die Verpflichtung des Staates, aktiv wissen-
schaftsférdernd tdtig zu sein, umfaBt auch den perso-
nellen Bereich 294). Die Kultusverwaltung mufl ausrei-
chend wissenschaftlich qualifiziertes Personal zur
Erledigung der anfallenden Aufgaben beschidftigen. Art.
5 Abs. 3 GG entwickelt daneben noch Rechtswirkungen
fiir den einzelnen Archivar oder Bibliothekar, beson-
ders wenn er mit Leitungsfunktionen betraut ist;

und zwar unabhidngig von den ihm im Einzelnen Ubertra-
genen Dienstaufgaben und Tdtigkeitsbereichen, worunter
natiirlich auch die Nachlafpflege fallen kann. Eine di-
rekt seine Amtsfilhrung berihrende, aus Art. 5 Abs. 3
GG abgeleitete Pflicht hindert ihn, die Kassierung von
Nachlafteilen einer dazu nicht qualifizierten Person
zu ilibertragen. Ein Verstof gegen diese Verpflichtung
kénnte eine Amtspflichtverletzung darstellen, und den

Amtstridger entsprechenden Konsequenzen aussetzen.

293) HOFMANN, Handschriftenkatalogisierung S. 9 ff.:
"Das zentrale und schwierigste Problem ... stellt
die Beibringung der nétigen Bearbeiter dar'.

Vgl. auch DACHS ZfBB 12 (1965) S. 84; LAUBISCH,
NachlaBbestdnde S. 67: '"Das wesentlichste Hinder-
nis bilden personelle Schwierigkeiten'.

294) Vgl. das Grundsatzurteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 29. Mai 1973 BVerfGE 35, 79.
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Auch aus dem privatrechtlichen Ubergabevertrag oder
dem Testament kann gegebenenfalls der Wille des Ver-
kdufers/Erblassers zu entnehmen sein, daBl die Bearbei-
tung des Nachlasses nur von fachkundiger Hand vorzu-

nehmen sei.

B. KATALOGISIERUNG DES NACHLASSES

Nach der Sichtung des Nachlasses folgt als weiterer

295) im Arbeitsbereich "Erschliefung"

wichtiger Schritt
die Erstellung eines mehr oder weniger detaillierten
Verzeichnisses vom Inhalt des Nachlasses 296). Hier-
bei wird vor allem beziiglich der Intensitdt und Ge-
nauigkeit der Katalogisierung einzelner handschrift-
licher Objekte ganz unterschiedlich verfahren. In der
Regel beginnt eine NachlaBinventarisierung damit, daB
zwar der NachlaB ungefidhr nach Inhalt und Umfang be-
schrieben wird, d.h. eine Einteilung in die verschie-
denen bibliothekarischen Kategorien wie Manuskripte,
Akten, Briefe erfolgt, daf aber eine detaillierte Be-
schreibung nicht vorgenommen wird 297)..Praktische
Beispiele einer solchen Art der Katalogisierung bie-
298) und MOMM-

Bei ihnen handelt es sich nur um Werke, die

ten etwa die Verzeichnisse von DENECKE
seN 2997,
einen groben Uberblick liber NachlaBsammlungen gewdhr-

leisten sollen. Eine vollstidndige Katalogisierung

295) ZELLER weist im Vorwort zu dem Verzeichnis "Nach-
lisse und Sammlungen in der Handschriftenabteilung
des Schiller-Nationalmuseums' S. 2 zu Recht darauf
hin, daB ein NachlaB ohne ErschlieBung und Ver-
zeichnung gleichsam nicht existent sei.

296) Vgl. dazu von bibliothekarischer Seite aus SCHMIDT
7fBB 12 (1965) S. 73 f£f.; DACHS ZfBB 12 (1965) S. 91
ff; ders. Bibliotheksforum Bayern 10 (1982) S. 17 f£.

297) Hierfiir plddiert auch SCHMIDT Z{BB 12 (1965) S. 73 f£.
mit dem Hinweis, daB der Katalogbearbeiter nur Mitt-
ler, nicht Forscher sei.

298) Die Nachldsse in den Bibliotheken der BRD, 1969 ;

2. Aufl. 1981.

299) Die Nachlédsse in den deutschen Archiven. 1971; vgl.
auch DACHS, Die schriftlichen Nachldsse in der Bayri-
schen Staatsbibliothek Miinchen 1970.
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eines Nachlasses, die alle wissenschaftlichen Win-
sche erfillt, wird jedes einzelne Dokument detailliert
nach Kategorie, Material, Umfang, Inhalt, Verfasser,

300). Wihrend im Zusammenhang

Datum usw. beschreiben
mnit der mehr globalen Inventarisierung Rechtsprobleme
nicht zu erkennen sind, erscheinen bei einer ausfiihr-
lichen Katalogisierung jedes NachlaBdokuments einige
Ansatzpunkte filir juristische Komplikationen im Blick-

feld.

I. Privatrechtliche Willenserkldrung als Hindernis

Wie schon mehrmals erwdhnt, kann ein Erblasser oder
ein Verkdufer eines Nachlasses die Uberlassung mit

der privatrechtlichen Auflage verbinden, das Material
fiir eine bestimmte Zeit von jeglicher Benutzung auszu-
schliefRen. Gerade bei jlingst verstorbenen Personen
wird dergestalt - vielleicht aus Riicksicht auf noch
lebende Personen, vielleicht weil das Andenken an

den Erblasser noch zu frisch ist - hdufig verfahren.
Natlirlich sehr zum Leidwesen der betroffenen Institu-
tion, da eine solche Beschrdnkung ihrer Funktion ja
eigentlich zuwider lduft. Es stellt sich nun die Fra-
ge, ob eine derartige Willens&duBerung bereits die Ka-
talogisierung des Nachlasses hindert. Von archivarisch-
bibliothekarischer Seite aus ist hierzu zu bemerken,

daf schon die Motivation, einen Nachlall zu erschlieflen

300) Vgl. hierfiir AVE-LALLEMANT, Die Nachldsse der Miinch-
ner Phinomenologen in der Bayrischen Staatsbiblio-
thek Minchen. 1975.
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und im Einzelnen zu verzeichnen, sehr gering ist,
wenn an die Friichte dieser Arbeit, ndmlich eine Be-
nutzung durch interessierte Forscher erst in 30 oder
mehr Jahren zu denken ist. Ob aber nun eine Erschlie-
Bung von NachlaBmaterialien durch den Willen des ehe-
maligen Eigentimers gehindert ist, hdngt ganz konkret
von den Umstidnden des Einzelfalles ab. Ganz sicher-
lich ist eine Sichtung und Katalogisierung nicht még-
lich, wenn der Erblasser eine eindeutige Bestimmung ge-
troffen hat, nach der etwa 'keines Sterblichen Auge
vor Ablauf von X Jahren einen Blick auf die Papiere
werfen darf'". Bei dieser und #hnlichen Formulierungen
ist auch die oberflichliche Sichtung schon verwehrt,

an eine Katalogisierung gar nicht zu denken.

Wenn der Erblasserwillen aber nur dahin ging, den Nach-
lal fir die Benutzung zu sperren, so ld6t sich aus die-
ser Formulierung wohl nicht entnehmen, daB auch eine

institutionsinterne Aufarbeitung der Dokumente und ihre
Verzeichnung in einem Katalog verboten sein soll. Denn
Benutzung bezeichnet das Rechtsverhdltnis von Biblio-

thek und Archiv zu AuBenstehenden, betriebsfremden Per-

301). Die lediglich intern

sonen, eben den Benutzern
durchgefiihrte Bearbeitung von Archiv- oder Bibliotheks-
gut stellt keine Benutzung im Rechtssinn dar. Anderer-
seits ist darauf hinzuweisen, dafl gerade ein Katalog ein
typisch bibliothekarisches Instrument zur Unterrichtung
der Benutzer iiber die Bestidnde einer Bibliothek und zur
Hilfestellung bei der Benutzung ist. Da normalerwelse
eine Einsicht in den Katalog einem unbegrenzten Personen-
kreis offen steht, ist jede darin enthaltene Information

als "vertffentlicht'" im rechtlichen Sinne anzusehen. Je

301) NITZE, Rechtsstellung S. 78.
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detaillierter also ein Fachmann den Inhalt einzelner
Nachlaf3schriften im Katalog beschreibt, desto mehr
ndhert er sich damit dem Rechtsvorgang der Verdffent-
lichung. Bei einem fiir eine bestimmte Zeitspanne noch
gesperrten Nachlafl, sollte folglich der Bibliothekar
oder Archivar die Katalogisierung auf &duflere Daten

der einzelnen Dokumente beschridnken, will er nicht Ge-
fahr laufen, den gesamten Nachlall infolge Verstofl ge-
gen getroffene Vereinbarungen wieder zu verlieren oder
Schadensersatz leisten zu miissen. Selbstverstdndlich
sollte er sich auch davor hiliten, dienstlich erlangte
Kenntnis vom Inhalt der Schriftstilicke auf irgendeine
Weise weiterzugeben. Im Ergebnis kann somit nur ein
ausdriicklicher Wille des Erblassers/Verkdufers eines

Nachlasses die Katalogisierung desselben, d.h. die

Verdffentlichung der Tatsache seiner Existenz und
Auflistung der darin enthaltenen Einzelschriften

hindern.

Gesondert zu nennen sind hier noch Dokumente von der
Hand lebender Dritter, besonders Briefe in Nachlidssen
aus jlingerer Zeit. Soweit im Hinblick auf sie keine

gegenteilige Willensduflerung noch lebender Brief-

schreiber vorliegt, 1ist gegen eine Katalogisierung
ebenfalls nichts einzuwenden. Aus anderen rechtlichen
Grinden kdnnte aber eine Katalogisierung solcher Do-

kumente gehindert sein.

ITI. Allgemeines Persdnlichkeitsrecht als Hindernis

1. Handschriften des Erblassers
Wie bereits ausgefiihrt, schiitzt das allgemeine Per-
sbnlichkeitsrecht gemdf seinen von der Judikatur ent-

wickelten Strukturen die menschliche Person in einem
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umfassenden Sinn vermittels eines Achtungs- und eines

302). Der Achtungsanspruch kann sei-

Teilhabeanspruchs
ne Konkretisierung in vielfdltigen Bereichen erfahren,
etwa im Schutz von Ehre oder von Privatsphdre. Teil-
welse ist ein solcher Schutz strafrechtlich geregelt 303),

304). Der Wirkungsbereich des

teilweise privatrechtlich
BGB reicht dabei normalerweise weiter als der des

StGB 305). Nun spielt bei allen Fragen in Bezug auf eine
andere Person und deren Ehre der Zeitfaktor eine bedeu-
tende Rolle. Negative Tatsachen aus dem Vorleben eines
Menschen, die bereits lange zuriickliegen, k&nnen bei
einer reaktualisierten Verbreitung als Angriffsmittel

auf einen mittlerweile erworbenen Achtungsanspruch ver-
wendet werden. Durch 6ffentliche Verbreitung solcher

der Vergessenheit entrissener Fakten ist also eine Be-
leidigung gemdB den §§ 185, 192 StGB mdglich 306) Da-
raus kann nun die SchluBfolgerung gezogen werden, daf
weit zuriickliegende Tatsachen durch ihre erneute Aktuali-
sierung, d.h. durch Verdffentlichung generell persén-
lichkeitsverletzend wirken kénnen. In umgekehrter Wei-

se wirkt sich der Zeitfaktor fiir einen Menschen ande-
rerseits dadurch aus, daB nach seinem Tode die Schutz-
funktion des postmortalen Persénlichkeitsrechts im Lau-

fe der Jahre immer schwicher wird, oder daf urheber-
rechtliche Verwertungsrechte gemdBl § 64 Abs. 1 UrhRG

302) SCHWERDTNER, Persdnlichkeitsrecht S. 349; Einzel-
heiten bei BERND Informationsbrief fiir sudeten-
deutsche Heimatarchive 7/8 (1974) S. 19 ff.

303) Vgl. einfihrend HIRSCH, Ehre und Beleidigung. 1967;
ARZT, Strafrechtlicher Schutz der Intimsphdre. 1970.

304) PALANDT-THOMAS § 823 Nr. 15; HUBMANN, Persoénlichkeits-
recht S. 289 ff.

305) HUBMANN, Persénlichkeitsrecht S. 292.

306) LK-HERDEGEN § 192 Rdn. 12; SK-RUDOLPHI § 192 Rdn. 7;
SCHONKE-SCHRUDER-LENCKNER § 192 Rdn. 1, HIRSCH,
Ehre und Beleidigung S. 223 f.



- 123 -

nach 70 Jahren frei werden. Aus diesen Tatsachen ist
ganz allgemein der Schlufl zu ziehen, dafl Zeitablé&u-
fe bei Uberlegungen zum Persdnlichkeitsrechtsschutz

von ganz wesentlicher Bedeutung sind.

Wenn man nun diese Erkenntnisse mit dem Komplex Kata-
logisierung eines Nachlasses in Verbindung bringt, so
stellt sich die Frage, ob die detaillierte Verzeich-
nung der einzelnen NachlaBschriften in einem Katalog
eine Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts
darstellen kann, wenn dabei Tatsachen fiir einen un-
begrenzten Personenkreis zur Kenntnisnahme offenge-
legt werden, die geeignet sind, den Betroffenen im
Urteil der Allgemeinheit verdchtlich zu machen. Nach
den obigen Ausfihrungen diirfte dies theoretisch ohne
weiteres mdéglich sein. Zwar ist das postmortale Per-
s6nlichkeitsrecht in seiner Intensitdt und Reichwei-
te nicht vergleichbar mit dem wesentlich stédrkere
Rechtswirkungen entfaltenden allgemeinen Persdnlich-
keitsrecht Lebender, doch sei an die '"Mephisto-Ent-
scheidung'" des Bundesverfassungsgerichts erinnert 307),
worin eine Verletzung des Andenkens an den Schauspie-
ler Gustav GRUNDGENS durch die Darstellung der Haupt-
figur Hendrik H6fgen im Roman von Klaus MANN bejaht
wurde, da die dort beschriebenen Szenen einen grof3en
Wahrheitsgehalt in Bezug auf das Leben von GRUNDGENS

im 3. Reich aufweisen. Was kann aber heute bei der
Katalogisierung eines Nachlasses an Tatsachen verdffent-
licht werden, das fir den Erblasser ehrverletzend wire?
Vielleicht eine weit zurilickliegende politische Betdti-

gung widhrend der Herrschaft des Nationalsozialismus?

307) BVerfGE 30, 173.
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Vielleicht lidngst vergessene Akten aus allgemeinen
Strafprozessen? Realistisch scheint es kaum zu sein,
daB hier plétzlich Dinge ans Tageslicht kommen konn-
ten, die allein durch ihre reine Nennung (es geht da-
bei nicht um eine Verdffentlichung von Inhalten !)
den Achtungsanspruch eines Erblassers herabzusetzen
geeignet sind. Zumal er eventuell selbst seinen Nach-
1aB der Bibliothek vermacht hat, wohlwissend, was da
in den Dokumenten alles vergraben sein kdnnte. Man
wird sehr genau die Umst#dnde des Einzelfalles priifen
miissen, bevor man eine Persdnlichkeitsrechtsverletzung
durch Katalogisierung von Dokumenten wird annehmen

308). An dieser Stelle sei noch ein kleiner

konnen
Hinweis fir Nichtjuristen erlaubt. Es ist in einer
allgemein gehaltenen Untersuchung einer bestimmten
Rechtsmaterie nicht mdéglich, ohne Bezug auf einen kon-
kreten Sachverhalt zu allen Rechtsfragen eindeutige
Verhaltensregeln aufzustellen. Nur an Hand eines ech-
ten Nachlasses kann z.B. die Frage beantwortet wer-
den, ob im Einzelfall bereits eine Katalogisierung

der einzelnen Dokumente eine Verletzung des postmor-
talen Persénlichkeitsrechts durch Reaktualisierung
ehrverletzender Tatsachen darstellen wirde. Im vor-
liegenden Rahmen kann nur auf die generelle Méglich-
keit einer solchen Rechtsverletzung hingewiesen wer-

den.

308) Vgl. auch BERND Informationsbrief fiir sudeten-
deutsche Heimatarchive 7/8 (1974) S. 19 ff.
(23 ff.).
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2. Briefe u.d. von Dritten

Einer gesonderten rechtlichen Betrachtung sind wieder-
um Schriftstiicke zu unterziehen, die von dritter Hand
verfallit worden sind; besonders Briefe kommen hier in
Frage. Nachldsse enthalten oft viele Tausende von Brie-
fen, die aus der Feder von vielen Hundert Absendern
herstammen. Auch eine nicht bis in letzte Detail gehen-
de Nachlafkatalogisierung erfordert doch die Verzeich-
nung aller Briefe unter dem Namen ihres jeweiligen Ver-
fassers 309). Hier stellt sich wieder die Frage, ob das
allgemeine Persdnlichkeitsrecht noch lebender Brief-

schreiber bereits eine Katalogisierung verhindern kann.

Zundchst einmal ist auf ein Urteil des Bundesgerichts-
hofs hinzuweisen, der bereits in den 50er Jahren ent-
schieden hat, daBl das allgemeine Persdnlichkeitsrecht
eine Verdffentlichung von Briefen ohne die Zustimmung
310) 3

. Die Kata-

ihrer noch lebenden Absender verbietet
logisierung eines Briefes unter dem Namen seines Ver-
fassers und mit genauem Datum, aber ohne weitere Be-
schreibung seines Inhalts kann jedoch noch nicht als
Ver6ffentlichung im Rechtssinne angesehen werden. In-
soweit ist also kein Katalogisierungshindernis zu er-
kennen. Nun ist es aber ohne weiteres denkbar, dafB

allein schon das 6ffentliche Bekanntwerden der Tat-

sache eines Briefwechsels zwischen bestimmten Perso-

nen fiir beide Beteiligte &uBerst unangenehm sein kann.

309) SCHMIDT Z£fBB 12 (1965) S. 76 f£.; DACHS Z£fBB 12
(1965) S. 93; ders. Bibliotheksforum Bayern 10
(1982) s. 18 ff.

310) BGHZ 13, 334.
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Die Grinde hierfiir kénnen mit politischen Ereignissen
zusammenhéngen, oder es kann sich um li#ngst vergessene
erotische Affédren handeln. Entscheidend ist nur, daf
mit der Katalogisierung von Briefen und der dadurch
bewirkten 6ffentlichen Bekanntgabe eines Briefwech-
sels der individuelle Achtungsanspruch des Briefschrei-
bers als Ausflufl seines allgemeinen Persénlichkeits-
rechts insoweit verletzt werden kann, als ihm aus
hdchstpersénlichen Griinden ein Anspruch auf Nichtbe-
kanntmachung solcher Tatsachen zusteht. Es sei an die-
ser Stelle noch einmal betont, dal das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht den lebenden Menschen weitaus um-
fassender schiitzt als einen Verstorbenen. Somit kann
nach hier vertretener Meinung das Rechtsprinzip des
allgemeinen Persdnlichkeitsrechts eine Katalogisierung
von NachlaBschriften aus der Feder noch lebender

Dritter im Einzelfall hindern.

Nun ist aber noch kein Rechtsstreit vor bundesrepubli-
kanischen Gerichten wegen einer Persdnlichkeitsver-
letzung durch Katalogisierung von Briefen bekannt ge-
worden. Dies mag darin begriindet sein, daB das allge-
meine PersOnlichkeitsrecht erst in jiingster Zeit durch
die Rechtsprechung anerkannt und entwickelt wurde. Auch
gegenwdrtig ist die Fortbildung noch nicht abgeschlos-
sen. Wie sollte sich nun ein nichtjuristisch ausgebil-

deter Archivar oder Bibliothekar in der Praxis verhal-

ten, wenn ihm einmal ein mit Briefen noch lebender Per-
sonen angereicherter NachlaBl auf den Tisch kommt? Ist
er sich nicht sicher, ob eine Katalogisierung mancher
Briefe eventuell eine PersOnlichkeitsrechtsverletzung
darstellt, so sei er auf sein eigenes "allgemeines
Rechtsempfinden'" verwiesen. Wiirde der betreffende Bib-
liothekar oder Archivar, versetzt in die Position des

Briefschreibers, von sich aus einer Bekanntmachung, d.h.
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Katalogisierung der Briefe widersprechen wollen, so
sollte er auch bei den ihm fremden Dokumenten davon
absehen. Im Zweifelsfall empfiehlt es sich, eine ver-

bindliche Rechtsauskunft einzuholen.

IITI. Datenschutzgesetze als Hindernis

Als moderne und noch recht junge Kodifikation stellt
das Bundesdatenschutzgesetz (Gesetz zum Schutz vor
MiBbrauch personenbezogener Daten bei der Datenverar-

311)

beitung) vom 27. Januar 1977 eine Konkretisierung

des allgemeinen Perstnlichkeitsrechts flir einen spe-

312). Dieses Gesetz ent-

ziellen Anwendungsbereich dar
stand aus der Notwendigkeit heraus, einen rechtlichen
Rahmen zu schaffen flir das Spannungsverhdltnis zwischen
dem Anspruch des Einzelnen auf angemessenen Schutz
seiner Privatsphidre und dem berechtigten Interesse der
0ffentlichen Verwaltung, aber auch privater Unterneh-
men, an einer mdglichst uneingeschrdnkten Nutzung der
heute technisch hochentwickelten Datenverarbeitung 313).
Von der MOglichkeit des § 7 Abs.2 BDSG haben unterdessen
die meisten Bundesldnder durch Erlafl eigener Landesda-

tenschutzgesetze Gebrauch gemacht.

1. Datenschutz und Erblasserschriften

Auch Bibliotheken und Archive miissen die Vorschriften

der Datenschutzgesetze beachten, wie WINKLER kiirzlich

311) BGB1 I, 201,

312) SIMITIS in SIMITIS-DAMMANN-MALLMANN-REH, BDSG Ein-
leitung S. 53 ff. Rdn. 18 ff.; ORDEMANN-SCHOMERUS,
BDSG Einleitung Nr. 4.2; KIRCHNER, Bibliotheksrecht
S. 42 f.; GRANIER Archivar 34 (1981) Sp. 60.

313) Vgl. zu den rechtlichen Problemen fir den Wissen-
schaftler im Zusammenhang mit dem Datenschutz
SIMITIS, Datenschutz und Wissenschaftsfreiheit
S. 83 ff.
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in einer ausfiihrlichen Untersuchung klargestellt

hat 3142 Geschitzt werden gemd § 1 Abs. 1 BDSG "per-
sonenbezogene Daten', das sind Angaben "iber peréén—
liche oder sachliche Verh#ltnisse einer bestimmten
oder bestimmbaren natiirlichen Person" (§ 2 Abs. 1
BDSG) . Dazu gehdren etwa Name, Adresse, Telephonnummer,
Geburtsdatum, Beruf, Familienstand, Titel, Konfession,
Parteizugehdrigkeit usw. 315). Geschiitzt sind diese
Angaben, sofern sie sich in einer "Datei (§ 1 Abs. 2
BDSG) befinden. Nach der Definition des § 2 Abs. 3
Ziff. 3 BDSG unterfallen auch Bibliothekskataloge dem
Begriff Datei, mSgen sie herkdmmliche Zettelkataloge
oder neuere Mikrofiche-Kataloge nach Maghetspeicherung
sein 316). Gerade um den Schutzzweck der Datengesetze
nicht auszuhdhlen,ist der Meinung von VOGT 317)zuzu-
stimmen, daB der Begriff '"Datei' weit auszulegen sei

und Bibliothekskataloge mit erfasse.

Unter diesen Aspekten ist nun die Katalogisierung eines
Nachlasses zu betrachten. Je nach Umfang und Inhalt

des Nachlasses wird sich die detaillierte, bibliogra-
phische Beschreibung der Nachlaflpapiere in ihrer Aus-
fihrlichkeit am wissenschaftlichen Wert der Schriften
orientieren und mehr oder minder ausfiihrlich sein. Auf
Jeden Fall ist aber der einzelne Verfasser eines Schrift-

314) Datenschutz in Bibliotheken mit 6ffentlicher Trédger-
schaft. K&ln 1980.

315) Vgl. VOGT Bibliotheksforum Bayern 7 (1979) S. 6;
ORDEMANN-SCHOMERUS, BDSG § 2 Nr. 1.2; DAMMANN in:
SIMITIS-DAMMANN-MALLMANN-REH, BDSG § 2 Rdn. 3 ff;
WINKLER, Datenschutz S. 12.

316) VOGT Bibliotheksforum Bayern 7 (1979) s. 7 ff.;
ORDEMANN-SCHOMERUS, BDSG § 2 Nr. 3.3.1; DAMMANN
in: SIMITIS-DAMMANN-MALLMANN-REH, BDSG § 2 Rdn.

172 £f.; AUERNHAMMER, BDSG § 2 Rdn. 25.; KIRCHNER,
Bibliotheksrecht S. 50 ff. ; ZIMMERMANN, Rechtsfra-
gen der TuD S. 656; WINKLER, Datenschutz S. 51 f£f.

317) Bibliotheksforum Bayern 7 (1979) S. 8.
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stlicks namentlich zu verzeichnen. GemdfR § 3 Ziff. 2
BDSG ist nun das Erfassen von relevanten, personen-
bezogenen Daten auf Katalogkarten oder Magnetband

nur zulédssig, wenn der '"Betroffene" eingewilligt hat.
Bei schriftlichen Dokumenten, die als NachlaBschrif-
ten unter dem Namen ihres Verfassers, vielleicht noch
zusammen mit sonstigen personenbezogenen Daten ver-
zeichnet werden, kommt also eine Anwendung der Daten-
schutzgesetze in Betracht. Nun ist einmal zu beach-
ten, dafl Nachldsse zumeist von verstorbenen Personen
herstammen - wenn man von den Fdllen absieht, daR noch
lebende Schriftsteller wie Heinrich BOLL oder Giinter
GRASS Werkmanuskripte bereits zu Lebzeiten an Biblio-
theken oder Literaturarchive abgeben. Die Fihigkeit
eines Menschen, Tridger von Rechten sein zu k6nnen, en-

318)

det generell mit dem Tode . Auch der Anwendungsbe-

reich der Datenschutzgesetze beschridnkt sich in erster

319). Auf die Katalogisie-

Linie auf lebende Personen
rung des Nachlasses eines Verstorbenen sind sie des-
halb nicht anwendbar. Sollte der Erblasser noch leben
und seinen Nachlafl - teilweise - an eine Sammelstidtte
abgeben, enthdlt die Ubergabe konkludent wohl auch die
gleichzeitige Zustimmung zur Katalogisierung. Folglich
konnen Schriftstiicke von der Hand des Erblassers wohl

kaum Probleme mit den Datenschutzgesetzen verursachen.

2. Das_grofie Problem: Handschriften Dritter
Eine vollkommen andere Rechtslage entsteht aber bei
Materialien aus der Feder noch lebender Dritter, be-

sonders bei Briefen. Wie bereits erwdhnt, sind sie

318) PALANDT-HEINRICHS § 1 Nr. 1; LARENZ, Allgemeiner
Teil S. 73 ff.

319) BULL-DAMMANN DOV 1982,213 (217); STEINMULLER Archi-
var 33 (1980) Sp. 181.
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im Rahmen einer archivarisch-bibliothekarischen An-
spriichen genligenden Katalogisierung unter dem Namen
ihres Verfassers zu verzeichnen 320). Obige Ausfih-
rungen miissen nun zwangsldufig zu dem Ergebnis fiih-
ren, daB eine Katalogisierung solcher Dokumente der
rechtswirksamen Zustimmung der Betroffenen bedarf.

Man wird Schwierigkeiten haben, dem Absender eines
Briefes aus der Tatsache seiner Verfasserschaft auch
den Willen zu unterstellen, eine spidtere Verzeichnung
dieses Schreibens mit Nennung seines Namens, Standes
usw. in einem Bibliothekskatalog zu gestatten. Sinn
und Zweck der Datenschutzgesetze ist es ja gerade,
einer uferlosen Ansammlung personenbezogener Daten

und der daraus folgenden Kenntnisnahmemdglichkeit fiir
Dritte grundsitzlich einen Riegel vorzuschieben. Viel-
leicht will der Absender gar nicht, daf in der Offent-
lichkeit allgemein bekannt wird, er habe dem Erblasser
einen Brief geschrieben. Ausflufl seines persdnlich-
keitsimmanenten Achtungsanspruchs ist es jedenfalls,
diese Entscheidung im Einzelfall selbst treffen zu

kénnen.

Eine Institution hat also beim Erwerb von Briefen le-
bender Personen deren Rechte in Bezug auf den Daten-
schutz sorgfidltig zu beachten. Nicht nur die Verdffent-
lichung, sondern bereits eine Katalogisierung solcher
Schriften ist im Rahmen der Datenschutzgesetze geschiitzt.
Sie kann nur nach Zustimmung des Briefschreibers er-
folgen. Diese Rechtsfolge ist natiirlich fiir die Biblio-

theken und Archive héchst unerfreulich. Sie zwingt da-

zu, entweder zu jedem Brief die Zustimmung des noch le-
benden Absenders fir eine Katalogisierung einzuholen,

-

320) SCHMIDT Z£fBB 12 (1965) S. 76 f£.; DACHS ZfBB 12
(1965) S. 93; ders. Bibliotheksforum Bayern 10
(1982) S. 20; LAUBISCH, Nachlafbestdnde S. 75 ff.
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oder auf eine Namensnennung des Verfassers im Ein-
zelfall zu verzichten. In der Praxis der Nachlafl3-
verwaltung ist es aber undurchfihrbar, wie auch bis-
herige Erfahrungen zeigen, zur Katalogisierung je-
des einzelnen Briefes einen derartig hohen Arbeits-
aufwand zu betreiben. Mag das Risiko einer allgemei-
nen Persdnlichkeitsrechtsverletzung nur in einigen
wenigen Extremsituationen die Verzeichnung von Brie-
fen nicht geraten lassen, so verbietet nach heutigem
Rechtsstand die spezielle Regelung der Datenschutz-
gesetze ganz eindeutig die Katalogisierung nichtver-
0ffentlichter Briefe noch lebender Absender. Die an-
sonsten sicherlich zu begriflende Fortentwicklung spe-
zieller Persodnlichkeitsrechte durch die Datenschutz-
gesetze fiuhrt im Bereich der Nachlaflpflege zu katastro-
phalen Ergebnissen. Eine grundlegende Abhilfe bridchte
nur eine Anderung der Gesetze dahingehend, daB Kata-
loge in wissenschaftlichen Bibliotheken bzw. in Ar-
chiven nicht ldnger unter den Begriff "Datei" zu zdh-

321). Momentan kann man dem Fachmann nur

len wédren
den Rat geben, entweder mit der Verzeichnung von Brie-
fen noch so viele Jahre zu warten, bis mutmaflich kein
Briefschreiber mehr am Leben ist; als Richtwert kénn-

te der Zeitraum von 30 Jahren dienen, nach dem die

meisten Archive in der Welt ihre Bestidnde der Offentlich-

322). Denn der Schutz der Da-

keit zugdnglich machen
tenschutzgesetze endet ja bekanntlich mit dem Tode

eines Menschen.

321) BULL-DAMMANN DOV 1982, 213 (221 f.) fordern kon-
sequenterweise '"Forschungsklauseln'" in Daten-
schutzgesetzen, sowie eine gesetzliche Regelung
im Bereich des Archivwesens. Vgl. auch KARRER-
THUM 0OVD/Online 1982 S. 88; OLDENHAGE Archivar
33 (1980) Sp. 165 ff; STEINMULLER Archivar 33
(1980) Sp. 186 ff.; HEUSSNER, Festschrift fur
WANNAGAT S. 173 £f. (186 ff.) Ein allgemeines
"Gesetz zur Regelung des Datenzugangs' fordert
z.B. SCHERER DUD 1982, S. 14 ff.

322) Siehe hierzu OLDENHAGE Archivar 34 (1981) Sp. 469

(473 £.).

ff.

§
|
2
i
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Die andere Mdglichkeit sieht schlicht und einfach so
aus, daB zunichst nur wichtige Briefe katalogisiert
werden; und hierfir ist die Zustimmung ihrer Ver-
fasser einzuholen. Ansonsten bleibt abzuwarten, in-
wieweit sich die Datenschutzgesetze im kulturell-
wissenschaftlichen Bereich bewdhren oder abgedndert

werden miissen 323).

IV. Strafrechtliche Aspekte

Es wurde bereits erwihnt, daB die Reaktualisierung

ehrverletzender, aber sehr lange schon zurlickliegen-
der Tatsachen je nach den Umstdnden des Einzelfalls
eine strafbare Beleidigung gemidf § 185 StGB darstel-

324). Bezliglich der Einzelheiten kann dabeil

len kann
auf obige Ausfiilhrungen verwiesen werden. Um zu einer
entsprechenden Strafbarkeit des einen Nachlall kata-
logisierenden Wissenschaftlers zu gelangen, missen
nun aber ganz besondere rechtliche Voraussetzungen
gegeben sein. So mul die objektive Form der durch
die Katalogisierung verursachten Tatsachenverdffent-
lichung bereits einen beleidigenden Charakter er-

kennen lassen 525)

. Dazu muB weiter ein Beleidigungs-
vorsatz als subjektives Tatbestandsmerkmal des Kata-
logbearbeiters vorliegen, d.h. es muB ihm bewuflt sein
und er mul dies wollen oder zumindest billigen, daf
die Katalogisierung einen Angriff auf den Achtungs-
anspruch und die Ehre des Manuskriptverfassers ent-

hilt. Gerade letztere Voraussetzungen dlirften in der

323) Zu weiteren Rechtsfragen vgl. VOGT Bibliotheks-
forum Bayern 7 (1979) S. 12 ff.
324) SCHONKE-SCHRODER-LENCKNER § 192 Rdn. 1; LXK-HERDE-

GEN § 192 Rdn. 12; SK-RUDOLPHI § 192 Rdn. 7; HIRSCH,

Ehre und Beleidigung S. 223 f.
325) Fiur alle SCHONKE-SCHRODER-LENCKNER § 192 Rdn. 1.
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Praxis kaum einmal vorkommen 326), zumal die Katalo-
gisierung eines Nachlasses als Teil seiner ErschlieBung
gerade zu den origindren Aufgaben von Archiv und Bj-
bliothekgehd6ren. Es entspricht der Vermutung fiir die
grundsédtzliche RechtmdfBigkeit einer 6ffentlich-recht-
lich zugewiesenen Aufgabe, daB bis heute kein Straf-
verfahren gegen einen Bibliothekar oder Archivar einge-

leitet wurde.

Weitere strafrechtliche Aspekte im Bereich der Er-
schlieBung eines Nachlasses sind nicht ersichtlich,
da es sich hierbei strafrechtlich gesehen héchstens
um eine "Vorbereitungshandlung" zur Benutzung handelt,

die an sich nicht strafbar ist 327).

C. WIDMUNG ZUR OFFENTLICHEN SACHE

Genauso wie Blicher, Zeitschriften, Akten und jedes
sonstige Archiv- oder Bibliotheksgut in 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten muB auch ein NachlafB, miissen

die darin enthaltenen Dokumente dem 6ffentlichen Zweck
der Institution, nidmlich als Objekt fiir Wissenschaft

328). Dieser

und Forschung zu dienen gewidmet sein
""dingliche Verwaltungsakt" 329) kann nach der Sichtung

und gegebenenfalls nétigen Kassierung einzelner Teile des

326) Vgl. oben S.93 ; mit dem fehlenden Vorsatz begriindet
ja auch MEURER, Strafbarkeit S. 54 ff. (65) die Tat-
sache, da bislang noch kein Bibliothekar strafrecht-
lich belangt wurde.

327) Vgl. MEURER, Strafbarkeit S. 27, 32 ff. mit weiteren
Nachweisen.

328) Bereits oben S. 55 f. und S.113; NITZE, Rechtsstellung
S. 145 ff.; BOEHMER, Benutzungsverhiltnis S. 21 ff.;
ROST Diss. S. 30 ff; KIRCHNER, Bibliotheksrecht §S.
176 ff.

329) WOLFF-BACHOF, Verwaltungsrecht I S. 388 f.
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Nachlasses erfolgen. Wann und wie er vorgenommen wird,
hdngt von der Arbeitstechnik der einzelnen Sammelstétte
ab. Oft wird er mit dem Anbringen des Eigentumsstempels
gleichgesetzt 3302 Ich meine, man sollte die Widmung
jedenfalls bei Nachldssen auf diesen Vorgang konkret

331)

festlegen Eine zu frihe Widmung, wie sie VOGT

fir Blicher bereits mit dem Eintrag ins Zugangsbuch an-
nehmen will 332), konnte bei Nachldssen zu unerwilinsch-
ten Rechtskomplikationen fihren, da als Folge einer
Unterstellung unter die Herrschaft 6ffentlich-recht-
licher Normen durch die sogenannte "Verstrickung' ver-
schiedene Konsequenzen zu beachten sind, z.B. die ein-

geschrédnkte Verkehrsfédhigkeit des gewidmeten Objekts.

D. ARCHIVIEREN-SEKRETIEREN

Den Abschlufl des Arbeitsgangs "ErschlieBung' bildet

die Entscheidung, ob der NachlaB abgesondert unter Ver-
schlufl zu halten und einer Benutzung ganz oder teil-
weise zu entziehen ist. Hier sind zu beachten die mit
der Ubergabe verknipften Auflagen, z.B. Benutzungs-
sperre auf Zeit oder filir bestimmte Personen. Es ist
weiter die Substanz des Nachlasses zu berlicksichtigen
unter dem Aspekt verschiedener Schutzgesetze zur Ab-
wehr von Schédden flr Jugendliche und den Staat. Wichtig
ist, dafl der Bibliothekar oder Archivar diese Entschei-

dung im Arbeitsstadium "ErschlieBung' fdllen muf, um

330) aA. BOEHMER, Benutzungsverhdltnis S. 22; ROST Diss.
S. 34.

331) Mit HOFFMANN, Neuere Handschriften S. 48 ist zu
fordern, jedes Stiick eines handschriftlichen Nach-
lasses zu kennzeichnen.

332) VOGT, Rechtsstellung S. 24; genauso KIRCHNER, Bi-
bliotheksrecht S. 177.
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einer sonst drohenden straf- oder disziplinarrecht-
lichen Mafnahme gegen ihn infolge Pflichtverletzung
von vorneherein zu begegnen. Detaillierte Rechtsaus-
fihrungen zu diesem Fragenkomplex folgen aus syste-
matischen Griinden im n&dchsten Abschnitt "Benutzung

des Nachlasses" 333).

333) Vgl. unten S.151 ff.
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VIERTER T E I L: BENUTZUNG DES NACHLASSES

Die Benutzung eines Nachlasses erscheint einem Hand-
schriftenbibliothekar oder Archivar als der Bereich,
in dem er sich noch am hidufigsten mit Rechtsfragen
konfrontiert sieht. Das zeigen die zahlreichen Anfra-
gen, die in den letzten Jahren aus dem Kreis der mit
der Nachlaflpflege befaliten Fachleute kamen. Ihre Zahl
rithrt zum Teil daher, daBl Nachlédsse relativ hdufig be-

nutzt werden 334).

Juristisch gesehen erweisen sich
die Rechtsprobleme im Bereich Benutzung aber nicht als
der umfangreichste und schwierigste Abschnitt des Um-
gangs mit Nachldssen 335);Es sind nun verschiedene
Mdéglichkeiten der Benutzung eines Nachlasses zu unter-
scheiden, die auch verschiedenartige rechtliche Fra-

gen aufwerfen 336).

A. GEWOHNLICHE BENUTZUNG DURCH EINZELPERSONEN

Die '"mormale'" Benutzung eines Nachlasses durch eine

an seinem Inhalt interessierte Person erfolgt in Form
der Bereitstellung des Nachlasses im allgemeinen Lese-
saal oder speziellen Handschriftenlesesaal der Sammel-
stidtte 337).
naldokumente einzeln oder den NachlafB als Ganzes direkt

Der Benutzer hat Gelegenheit, die Origi-

334) DACHS Z£fBB 12 (1965) S. 94 nennt eine Zahl von 2/3
eines Bestandes innerhalb einer Bibliothek im Zeit-
raum von acht Jahren; vgl. auch HAEBLER, Handschrif-
tenabteilung S. 129; aA. noch v. HARNACK ZfB 61
(1947) s. 270.

335) Vgl. auch die ausfiithrliche Darstellung bei BOEHMER,
Benutzungsverhdltnis S. 33 ff. zur Benutzung allgemein.

336) Einige bibliothekarische Aspekte beleuchtet KNAUS
Mitteilungen SBPK 3 (1971) S. 58 ff. in amiisanter
Weise.

337) Einzelheiten bei BRANDIS, Handschriftenbenutzung
S. 11 ff; Staatliches Archivwesen S. 14 f.
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in Augenschein, vom Inhalt Kenntnis zu nehmen, sich
Abschriften und Notizen zu fertigen. Juristisch ge-
sehen handelt es sich bei der Benutzung um eine In-
anspruchnahme der Leistungen einer Anstalt des dffent-
lichen Rechts im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen

338). Der Benutzer hat hierauf

Leistungsverhdltnisses
einen aus Art. 5 Abs. 1 und 3 GG abgeleiteten Rechts-
anspruch. Ob die Bibliothek ihm gestattet, von einzel-
nen Stlicken Photokopien zu fertigen, ist weniger ein
juristisches, als vielmehr ein bibliothekarisches
Problem. Hierbei ist ja z.B. zu bedenken, ob nicht

. das Papier der Originale durch den starken Lichtbe-
fall mit der Zeit vergilben kénnte. SchlieBlich stellt
jedes Blatt ein Unikat dar! Ansonsten sei noch kurz
vermerkt, dafl die normale Benutzung eines Nachlasses
keine speziellen Probleme aus dem Bereich des Daten-
schutzes aufwirft. Insoweit ist in den Ausfilihrungen
zur Katalogisierung bereits alles Wesentliche gesagt

worden.

I. Nachweis wissenschaftlichen Zwecks der Benutzung

und Wissenschaftsfreiheit

Viele Bibliotheken und Archive mit reichhaltigen und
wertvollen Nachlaflbestdnden machen in ihren jeweili-
gen Benutzungsordnungen die Benutzung eines Nach-
lasses vom Nachweis eines wissenschaftlichen Zwecks

339)

abhédngig Das bedeutet, als Kriterium filir die

338) Hierzu NITZE, Rechtsstellung S. 113 ff.; BOEHMER,
Benutzungsverhdltnis S. 43 ff.

339) Vgl. etwa § 2 Abs. 1 b Benutzungsordnung fir das
Bundesarchiv vom 11. Sept. 1969; Merkblatt fir die
Benutzung des Nachlasses G. HAUPTMANN in der Staats-
bibliothek PreufBischer Kulturbesitz Ziff. 2; § 11
Abs. 1 Benutzungsordnung der UB GO6ttingen, iden-
tisch mit dem Muster in Nds. MBL 1975 II S. 1704;
BOEHMER, Mitteilungsblatt NRW 21 (1971) S. 39 ff.
flir nationalsozialistische Schriften.
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Entstehung des 6ffentlich-rechtlichen Benutzungsver-
hédltnisses dient die Person des Benutzers. Im Gegen-
satz dazu stehen die verschiedenen Méglichkeiten, die
Benutzung eines Nachlasses in Art und Umfang an seiner
materiellen und rechtlichen Substanz auszurichten. Dazu
wird sogleich noch in den anschlieBenden Kapiteln
Stellung genommen. Es ist hier nicht der Platz, um iber
die tatsdchliche Einhaltung der normativen personenbe-

340). Zu fragen ist

zogenen Forderung zu spekulieren
dagegen, ob ein derartiges Postulat {iberhaupt recht-

midflig ist.

Gerade die wissenschaftlichen Bibliotheken sehen sich
selbst als Teil des Wissenschaftsbetriebes, der die
wissenschaftlich relevante Literatur und die sonstigen
Informationstrdger anzuschaffen, zu erschlieflen und

341). Nun erwerben aber

zur Verfligung zu stellen hat
auch die 6ffentlichen Biichereien heutzutage wissen-
schaftliche Literatur, und im Gegenzug findet man in
einer Universitdtsbibliothek Romane und Gedichtsamm-

342), sowlie die sogenannte '"populidrwissenschaft-

lungen
liche™" Literatur. Ehemals bestehende Gegensitze zwi-
schen beiden Bibliothekstypen schwinden somit. Statt
der Begriffe "Wissenschaft'" und "Unterhaltung' prigt
heute das Etikett "Information" das Bild der Biblio-

theken. Und Information ist die heute populidre Bezeich-

340) Vgl. nur KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 133: '"Die
Bibliothek mufl sich ... mit der einseitigen Be-
hauptung des Antragstellers zufrieden geben"

341) Vgl. noch einmal oben S. 6 ff,

342) Sie dienen natiirlich in erster Linie der literidr-
wissenschaftlichen Quellenforschung.
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nung fir "Unterrichtung", ndmlich die uns aus Art. 5
Abs. 1 S. 1 GG bekannte Formulierung: "Jeder hat das
Recht, ... sich aus allgemein zuginglichen Quellen un-
gehindert zu unterrichten'". Womit auch schon der Schritt
auf die juristische Ebene vollzogen ist. Der Bestand
einer Bibliothek an Literatur und sonstigen Informations-
trdgern stellt dem 6ffentlichen Gebrauch gewidmete Sa-
chen dar. Dasselbe gilt fiir die Archivalien der in
6ffentlich-rechtlicher Trédgerschaft unterhaltenen Ar-
chive. Aus der Sicht des Benutzers handelt es sich -
in der Diktion des Grundgesetzes - um "allgemein zu-
gidngliche Quellen". Der einzelne Biirger kann folglich
ein subjektives 6ffentliches Recht auf Benutzung gel-
tend machen. Das Benutzungsverh#dltnis zwischen der ju-
ristisch definierten "Anstalt'" und dem Benutzer ist in
der Regel 6ffentlich-rechtlich geregelt, die Eig;elhei—
. Da

jeder Staatsblirger einen grundrechtlich geschiitzten An-

ten bestimmt die jeweilige Benutzungsordnung

spruch auf Information aus allgemein zugidnglichen Quel-
len hat, also einen subjektiven Anspruch auf Benutzung
der Archiv- bzw. Bibliotheksbestdnde, kann die 'Zu-

lassung" zur Benutzung der einzelnen Institutionen nur
deklaratorischen, nicht konstitutionellen Charakter ha-

344). Wie schon die Tatsache der nicht zulassungs-

ben
bediirftigen Benutzung von Katalogen und Lesesidlen in

allen Bibliotheken der Bundesrepublik zeigt 345), wird

343) Vgl. BOEHMER, Benutzungsverhdltnis S. 38 ff.

344) Dies kommt bei NITZE, Rechtsstellung S. 87 nicht
klar heraus. BOEHMER, Benutzungsverhdltnis S. 40 f.
will dem Benutzer kein "Recht auf Zulassung" zuge-
stehen. Diese Ansicht diirfte unhaltbar sein. Ge-
nauso unhaltbar SCHERER, Hoheitsrechtliche Befug-
nisse S. 65. Man bedenke aber, daf diese Meinungen
bereits 20 Jahre und dlter sind. KIRCHNER, Biblio-
theksrecht S. 132 gibt wohl die heutige Rechtslage
zutreffend wieder, wenn er vom "Zulassungszwang"
spricht.

545) Laut Benutzungsordnung der UB Mannheim genligt z.B.
zur Benutzung des Lesesaals der Besitz eines Perso-
nalausweises.
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ein Benutzungsverhdltnis nicht erst durch eine férm-
liche Zulassung begriindet. Die Zulassung als Formal-

akt dokumentiert somit nur nach auBen hin die tatsidch-
liche Inanspruchnahme der Bestinde durch den Benutzer.
Ferner hat sie die administrative Funktion, einen Nach-

weis fir die Anstalt und fur Dritte zu ermdglichen,

welcher Benutzer welchen Informationstridger auBer Haus

entliehen oder sonstwie in Gebrauch hat.

Es erhebt sich nun die Frage, ob und welchen Beschrin-

kungen eine Benutzung iliberhaupt unterworfen werden
darf, ferner in welcher Weise dies rechtlich geregelt
sein mul. In diesem Zusammenhang ist zunidchst klarzu-
stellen, daBl das Abhdngigmachen der Benutzung eines
Nachlasses vom Nachweis eines wissenschaftlichen Zwecks
eine Beschridnkung dieser Nutzung darstellt, und zwar
durch die Person des Benutzers bedingt. Nun wurde schon
mehrmals propagiert, gerade "Wissenschaft" sei juris-
tisch nicht oder nur als sogenannter "offener'" Rechts-
begriff zu definieren 346). Somit stellt es sich als
kaum zu bewdltigendes Unterfangen dar, zu fragen, was
eigentlich ein wissenschaftlicher Zweck sei. Durfte

bis vor einigen Jahren ein Jurist, um die Mephisto-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts 347) besser
zu verstehen, den in allen wissenschaftlichen Biblio-

- theken zwar vorhanden, aber unter "Reservata' gestell-
ten, ansonsten im freien Handel mit Verbreitungsverbot
belegten Roman von Klaus Mann ausleihen und lesen? Darf
heute jeder Interessierte den in der Bundesrepublik mit
Herstellungs- und Verbreitungsverbot belegten, gleich-
wohl in vielen Bibliotheken vorhandenen Band '"Texte der

RAF" ausleihen und lesen? Mag auch die rechtliche Beur-

346) Vgl. MAUNZ-DURIG-SCHOLZ, GG Art. 5 Abs. III Rdn 85 ff.
mit weiteren Nachweisen; fiir den Datenschutz SIMITIS,
Datenschutz und Wissenschaftsfreiheit S. 88; SCHMITT
GLAESER, Freiheit der Forschung S. 78.

347) BVerfGE 30, 173.
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teilung solcher F#lle nicht eindeutig sein, die All-
tagspraxis 148t hier keinerlei Benutzungsbeschrinkungen

erkennen.

Weitaus noch gewichtigere Bedenken ergeben sich aber
bei der Frage nach einer Rechtsgrundlage fiir eine Be-
nutzungsbeschridnkung. Sie ist noch einfach zu beant-
worten, sofern die faktischen Gegebenheiten eine Be-
nutzungsbeschridnkung verlangen. Die '"Natur der Sache”348)
gebietet es, daB z.B. das einzig erhaltene Exemplar
der '"Manessischen Liederhandschrift" in der UB Heidel-
berg in einem Tresor vor Licht, Staub, Feuchtigkeit,
Feuer, sowie den harten Fingerndgeln der Benutzer ge-
schiitzt ist und grundsidtzlich nicht benutzt werden
kann, von wissenschaftlich begriindeten Ausnahmen ab-
gesehen. Da es sich bei Handschriften und Nachlédssen
um einmalige Dokumente, Unikate handelt, miissen sie
gegen Beschiédigung und Verlust ganz besonders ge-
sichert sein. Der 5ffentliche Auftrag von Bibliothe-
ken und Archiven gebietet €s, wertvolles Kulturgut zu
erhalten; eine MiBachtung dieser Pflicht bedeutet eine
Amtspflichtverletzung des einzelnen Amtstrédgers. Dazu
gehdrt es auch, der Gefahr einer Beschddigung oder
Entwendung von Unikaten durch Benutzer vorzubeugen.
Dies kann durch Beschrénkung der Benutzung erfolgen.
Die Kollision zwischen dem individuellen Informations-
recht des Benutzers und dem generellen 6ffentlichen
Anspruch auf Erhaltung von Kulturgut mu in einem so-
zialen Kulturstaat im Zweifelsfalle zugunsten der In-
teressen der Allgemeinheit geldst werden 349).

348) Vgl. hierzu mit weiterfithrender Literatur ENGISCH
in: Die ontologische Begriindung des Rechts S. 204 ff.

349) Insofern ist BRANDIS, Handschriftenbenutzung S. 11 f,
zuzustimmen; siehe auch KIRCHNER, Bibliotheksrecht
S. 149 ff.
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Ansonsten ergeben sich aber gegen eine Einschrédnkung
der Benutzung fir einzelne Personen, wie sie nament-
lich die Forderung auf Nachweis eines wissenschaft-
lichen Zwecks darstellt, gewichtige juristische Be-
denken. Eine Reglementierung und Reduzierung des In-
formationsanspruchs aus Art. 5 Abs. 1 GG kann nur auf
Grund allgemeiner Gesetze erfolgen. Die verschiedenen
Méglichkeiten von Einschrédnkungen fiir die Benutzung
von Nachlidssen sind in der Regel in den jeweiligen
Benutzungsordnungen der Bibliotheken und Archive ent-
halten 350).
solcher Benutzungsordnungen enthalten aber keine Er-

Die gesetzlichen Grundlagen zum Erlal

mdchtigung, die Benutzung restriktiv zu reglementie-
ren. Somit mufl eine Bestimmung iber den Nachweis eines
wissenschaftlichen Zwecks bei Benutzung eines Nach-

351). Man kann

lasses als rechtswidrig angesehen werden
dies auch noch etwas schirfer formuliert ausdriicken:
Eines der fundamentalsten Grundrechte des Biirgers, ndm-
lich der allgemeine Informationsanspruch aus Art. 5
Abs. 1 GG kann nicht einfach durch eine einfache Be-
nutzungsordnung einer 6ffentlich-rechtlichen Anstalt

in seinem Wesensgehalt eingeschridnkt werden, ohne daf
hierzu eine Ermidchtigung in Form eines allgemeinen Ge-
setzes vorliegt. Ansonsten kdnnen aber andere allge-
meine Gesetze, wie z.B. das Strafgesetzbuch (StGB)

eine Benutzungsbeschridnkung von NachlaBmaterialien in

Einzelfdllen rechtfertigen.

350) Vgl. etwa die "vorldufige Benutzungsordnung" des
Deutschen Literaturarchivs/Schiller-Nationalmuseumn
in Marbach a.N. unter Punkt II.3. '"Sperrung von
Archivalien'.

351) Stark anzuzweifeln deshalb BRANDIS, Handschriften-
benutzung S. 13 £f.
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1I. Privatrechtliche Benutzungsbeschrédnkungen

Anders sieht es mit den bereits mehrfach erwdhnten,
privatrechtlich vereinbarten Beschrénkungen aus, die
der Erblasser testamentarisch oder als Verkiufer,
Schenker, Stifter in den Ubergabevertrag mit der den
NachlaB empfangenden Institution hat aufnehmen lassen.
Die privatautonome Willensfreiheit tiberlagert in einem
solchen Fall die 6ffentlich-rechtliche Zweckbestimmung
einer Bibliothek oder eines Archivs. Die Sammelstdtte
ist an die Einhaltung der tibernommenen Verpflichtung
gebunden, will sie sich nicht schadensersatzpflichtig
machen oder Gefahr laufen, den Nachlall wieder heraus-

352). Es sei an dieser Stelle noch

geben zu miissen
einmal betont, daB privatrechtlich vereinbarte Be-
nutzungsbeschridnkungen grundsdtzlich dem Zweck und

der Funktion jedes Archivs und jeder Bibliothek ein-
fach vollkommen widersprechen, und deshalb schon bei
Ubernahme eines Nachlasses méglichst auf eine Vermei-
dung derartiger Restriktionen zu dringen ist. Sollte

nun ein Benutzer darauf bestehen, Einblick in einen
vorliufig noch gesperrten NachlaBl zu nehmen, mufl der

fur die NachlaBpflege Verantwortliche ihn an die Rechts-
nachfolger und Erben des Erblassers verweisen. Nur die-
se allein k6nnen eine Ausnahme gestatten. Die Sammel-
stitte sollte den Benutzer auch auffordern, sich die
Ausnahmegenehmigung schriftlich geben zu lassen und

ihr anschlieflend vorzulegen.

I11. Benutzungsbeschrinkung durch das allgemeine Per-

sénlichkeitsrecht

Die Frage nach den Auswirkungen des allgemeinen Per-

soénlichkeitsrechts fiir die Benutzung eines Nachlasses

352) Darauf hat schon STOIS ZfB 47 (1930) S. 635 in Be-
zug auf Briefe hingewiesen.
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kann im Rahmen dieser Untersuchung nicht abschlieflend
beantwortet werden. Zu viele Streitfragen sind noch
nicht abschlieflend gekldrt. Zunidchst miissen aber inner-
halb des NachlaBgutes wieder die Handschriften des Erb-
lassers von den Papieren Dritter unterschieden und ge-

trennt behandelt werden.

1. Erblasserschriften

Bei eigenhdndigen Schriften des Erblassers ist zu fra-
gen, ob sie direkt durch seinen Willen ihren Weg in
eine O6ffentlich-rechtliche Anstalt gefunden haben,
nidmlich durch Schenkung, Verkauf oder Testament. Soll-
te dies der Fall sein, so ist bei einem Menschen im
Vollbesitz seiner geistigen Krdfte das Wissen zu un-
terstellen, daBl die Bestdnde einer solchen Institution
der generellen Benutzung durch die Offentlichkeit zur
Verfligung stehen. Auflert der Erblasser trotz dieses
Wissens keinen Wunsch nach Vernichtung bestimmter Do-
kumente oder Benutzungssperre fir den ganzen Nachlafl,
so ist ihm der Wille zuzusprechen, zugunsten einer Be-
nutzung auf ihm zustehende Achtungs-, d.h. Persdnlich-
keitsrechte zu verzichten 353). Solche Rechte kdnnten
etwa sein die Anspriiche auf ungestdrte Privat- und In-
timsphdre, die natirlich durch Einblick Dritter in
Privataufzeichnungen verletzt widren 354). Auch nicht-
schriftliche NachlaBdokumente wie Photographien, Ton-

bidnder, Filme sind als technische Medien Ausdrucks- und

353) Zur Einwilligung HUBMANN, Personlichkeitsrecht
S. 170 f.

354) SCHWERDTNER, Perstnlichkeitsrecht S. 79 f.; HUB-
MANN, Personlichkeitsrecht S. 316 ff. mit weite-
ren Einzelheiten zum Schutz des geschriebenen
Wortes; vgl. auch SCHRITTENLOHER Mitteilungen fir
die Archivpflege in Bayern 19 (1973) S. 42 ff.
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Konservierungsmittel einer Persdnlichkeit; und teil-
weise ist ihr Schutz sogar spezialgesetzlich geregelt.
Aber in der willentlichen Uberlassung an eine Biblio-
thek oder ein Archiv, d.h. an ein 6ffentlich zugéng-
liches Informationszentrum, ist genauso ein Verzicht
auf etwaige allgemeine, wie auf spezielle Persdnlich-

keitsrechte zu sehen.

Etwas anders liegt die Sachlage, wenn Erben oder Dritte
einen Nachlall einer 6ffentlich-rechtlichen Institution
tibergeben. Dies kdnnte sehr wohl dem.(mutmaBlichen)
Willen des Erblassers widersprechen. Eine Einwilligung
von seiner Seite aus in Pers®nlichkeitsrechtsverlet-
zungen kann somit nicht einfach unterstellt werden. Es
ist aber zu beachten, dafl der Erblasser ja nicht mehr
am Leben, sein noch existentes postmortales Persénlich-
keitsrecht im Gegensatz zum Recht der lebenden Person
erheblich eingeschrédnkt ist. Zur Wahrnehmung dessen
sind nur die Erben oder ein NachlaBverwalter 2§£§Ch_

. Ge-

nausogut kdnnen sie aber auf das ihnen zur Durchsetzung

tigt, wie Beispiele aus der Judikatur zeigen

libertragene 356) postmortale Personlichkeitsrecht des
Erblassers verzichten. Hiervon ist auszugehen, wenn
Erben einen Nachlafl ohne damit verbundene besondere
Benutzungsbeschrdnkungen in eine Sammelstdtte geben. %

Die Bestidnde einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts

sind der 6ffentlichen Benutzung gewidmet. Dies ist all-
gemein bekannt. Somit hindert in der Regel das allge-
meine Persténlichkeitsrecht des Erblassers den Biblio-

thekar oder Archivar nicht, die rechtmdfig erworbenen

355) Vgl. BGHZ 15, 249 (Cosima-Wagner-Tagebiicher);
BVerfGE 30, 173 (Mephisto)'
356) BGHZ 15, 249 Leitsatz 2,

;
2
]
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Nachlaflschriftstiicke der Benutzung zur Verfiigung zu
stellen, da in der Ubergabe gleichzeitig ein Verzicht

auf dieses Recht zu sehen ist.

2. Schriftsticke Dritter

Wie oben schon beim Arbeitsgang Katalogisierung fest-
gestellt 357), kann der Gedanke eines Verzichts auf
Persdnlichkeitsrechte auf Schriftstiicke von dritter
Hand, namentlich auf Briefe nicht angewandt werden.

Wenn das Persénlichkeitsrecht der noch lebenden Ver-
fasser schon eine Katalogisierung ihrer Schriften hin-
dern kann, so trifft dies erst recht auf eine Benutzung,
d.h. Kenntnisnahme von Briefinhalten durch Dritte 358)
zu. Denn das Lesen eines Schriftstilickes 14Bt weitaus
stidrkere Riickschliisse auf die Persodnlichkeit des Ver-
fassers zu als nur die Kenntnisnahme seiner Existenz,
greift also in ganz erheblicher Weise in Persdnlich-
keitsrechte ein. Hinzu kommt noch ein weiterer Ge-
sichtspunkt. Benutzung bedeutet mit anderen Worten .
Einblick in den Inhalt eines Dokuments durch einen un-
begrenzten Kreis von Interessenten. Das Ermdglichen
einer derartigen Kenntnisnahme stellt also nichts an-
deres als eine spezielle Art von Ver6ffentlichung dar.
Der Bundesgerichtshof hat aber nach stédndiger Recht-
sprechung in der ungenehmigten Verdffentlichung von
Briefen eine Verletzung des allgemeinen Persdnlich-

359)

keitsrechts gesehen Somit ergibt eine rechtliche

357) Siehe oben S,125 ff. :

358) So auch BERND Informationsbrief fiir sudetendeutsche

/ Heimatarchive 7/8 (1974) S. 19 ff.

359) BGHZ 13, 334; 31, 308 (314); einschrédnkend v. OLEN-
HUSEN UFITA 67 (1973) S. 70 ff.
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Uberpriifung, daB die Benutzung von Briefen und sonsti-
gen Schriftstiicken, die ohne Wissen oder Initiative
ihrer Verfasser in eine 6ffentlich-rechtliche Insti-
tution gelangt waren, also z.B. Briefwechsel in Nach-
lissen, gemdB stdndiger Rechtsprechung eine unzwei-
deutige Verletzung von Persdénlichkeitsrechten bedeu-
tet 360) .

nau dieser Sachlage bekannt geworden, aber ein Ver-

Zwar ist bislang kein Rechtsstreit mit ge-

gleich mit bereits entschiedenen Fdllen 148t keine

andere Rechtsauslegung zu.

Selbst einem juristischen Laien miite dieses Ergeb-

nis eigentlich verstédndlich sein, wenn er einmal ver-
sucht, sich vorzustellen, daB Briefe aus seiner eige-
nen Feder ohne sein Zutun einfach von einem unbegrenzt
groRen Kreis von Interessierten gelesen werden koénnten.
Auch- das allgemeine Rechtsempfinden des normalen Bir-
gers wird hierin einen Angriff auf den Achtungsanspruch
des Individuums sehen, d.h. eine Verletzung seiner Per-
sénlichkeitsrechte. Doch fiir den Archivar und den Hand-
schriftenbibliothekar bedeutet der heutige Rechtszu-
stand eine Katastrophe. Das allgemeine Persdnlichkeits-
recht wurde erst durch die Rechtsprechung der letzten
30 Jahre anerkannt und ausgeformt. Es kann somit immer
noch als recht junges Rechtsinstitut angesehen werden,
dessen verschiedene praktische Auswirkungen auch noch
nicht vollstidndig in das BewuBtsein einer breiten
Offentlichkeit eingedrungen sind. Dies mag als Erkléd-
rung daflir dienen, warum bis heute noch kein Rechts-
streit. um Briefe o.4. von noch lebenden Verfassern als
Teil eines Nachlasses gefiihrt wurde. Da aber die heuti-

ge Rechtslage in Bezug auf das allgemeine Personlich-

360) Vgl. auch BERND Informationsbrief flir sudeten-
deutsche Heimatarchive 7/8 (1974) S. 19 ff.
(24 £.).
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keitsrecht insoweit eindeutig ist, ndmlich eine Be-
nutzung solcher Dokumente ohne die ausdriickliche Zu-
stimmung ihrer Schreiber ganz einfach verbietet, wird
es nur noch eine Frage der Zeit sein, bis eine Sammel-
stdtte sich mit einer entsprechenden Klage konfron-
tiert sieht. Denn nach Auskunft von Fachleuten ent-
hdlt jeder NachlaB, der heute von einer Bibliothek
oder einem Archiv erworben wird, zumeist viele hun-

dert Briefe noch lebender Verfasser.

Natirlich m6chte sich keine Sammelstidtte jemals einer
Persdnlichkeitsrechtsverletzung schuldig machen; doch
andererseits will sie ihrer ¢ffentlich-rechtlichen
Pflicht zur NachlaBpflege nachkommen. Welchen Ausweg
gibt es nun aus diesem Dilemma 1in der Praxis? Sieht
man einmal davon ab, dafl vielleicht irgendwann einmal
eine gesetzliche Regelung geschaffen wird, so sehe ich
eigentlich nur zwei praktikable Ldsungsmbglichkeiten.
Die eine béte sich in der Form an, daf die Sammel-
stidtte jeden einzelnen Briefschreiber ermittelt und
um schriftliche Erlaubnis zur Benutzung (und natiir-
lich auch zur Katalogisierung) seiner Schriftstiicke
bittet.Inwieweit eine derartige Arbeit tatsidchlich

zu bewerkstelligen ist, kann von dieser Stelle aus
nicht entschieden werden; aber ohne Zweifel wiirde
dies ganz erhebliche Miihen verursachen. Ansonsten
besteht wohl nur noch die Mdglichkeit, die Dokumente
der noch lebenden Verfasser solange vom restlichen
NachlaBl zu trennen und von jedweder Benutzung auszu-
schlieBen, bis von ihren Schreibern mutmafflich keiner

mehr am Leben ist.

So neu auch der Gedanke einer Persodnlichkeitsrechts-
verletzung im Zusammenhang mit Briefen noch lebender
Personen innerhalb eines Nachlasses ist, umso ein-

dringlicher seien Bibliothekare und Archivare davor

E
|
t
i
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gewarnt, die bisherige Praxis der uneingeschridnkten Be-
nutzung solcher Dokumente durch jedermann fortzusetzen,
vielleicht mit dem Argument, das habe man immer schon

so gemacht. Die Rechtslage hat sich in diesem Punkt ent-

scheidend gewandelt.

IV. Strafrechtliche Aspekte

Handschriftliche Dokumente, wie man sie speziell in
Nachldssen findet, sind genauso dem strafrechtlichen
Tatbestandsmerkmal "Schriften'" zu subsumieren wie das
sonstige Kulturgut in Archiven und Bibliotheken 361).
Besonders flir den Bibliothekar gehdrt es gerade zum
Berufsinhalt, Schriftgut zu "verbreiten" 362)
strafrechtlicher Sicht kann deshalb jede Tédtigkeit aus
dem Bereich der Benutzung mit- Strafe bedroht sein,
wenn das zu benutzende Schriftgut inhaltlich einen der

folgenden Straftatbestidnde erfiillt:

. Aus

- § 88a StGB (verfassungsfeindliche Befilirwortung von
Straftaten)
- § 130 a StGB (Anleitung zu Straftaten)
§ 131 StGB (Verherrlichung von Gewalt; Rassenhal})
- § 184 StGB (Pornographische Schriften)
§ 185, 186 StGB (Beleidigung; Uble Nachrede)

Jedoch ist auch hier sofort wieder darauf hinzuweisen,

361) Zur Definition SCHONKE-SCHROUDER-ESER StGB § 11 Rdn.
90 ff.; LK-TRONDLE § 11 Rdn. 102.

362) Ob seine Tédtigkeit auch ein '"Verbreiten'" im straf-
rechtlichen Sinn ist, scheint nicht ganz klar zu
sein, besonders da der Gesetzgeber ganz offensicht-
lich bei Formulierung der Vorschriften an die bib-
liothekarische Tdtigkeit lUiberhaupt nicht gedacht
hat. Vgl. dazu einerseits JUTTE BuB 29 (1977) S. 777 f£f.
und S. 783 =ZfBB-Sonderheft 24 (1977) S. 179 ff.; an-
dererseits BOTTKE Mitteilungen AjBD 9 (1979) S. 7 f.;
MEURER, Strafbarkeit S. 19; siehe auch WENZEL NJW
1973, 603.



- 150 -

dafl ein Archivar oder Bibliothekar strafrechtliche
Verfolgung nur zu beflirchten hat, wenn ihm der genaue
straftatbestandsgemdfle Inhalt der Nachlafschriften
bekannt ist und er bewuflit eine Verbreitung dieser In-
halte herbeifiihren will 593),
Erfordernis des strafrechtlichen "Vorsatzes' mangelt

Gerade aber an diesem
es regelmdfRig in der Praxis.

2. Geheimnisverrat

Aus dem weiten Bereich des Strafrechts ist noch die
Méglichkeit zu erwdhnen, dall durch die Benutzung eines
Nachlasses ein Staatsgeheimnis gemidf den §§ 93 f£f. StGB
oder ein Privatgeheimnis nach § 203 StGB unbefugt of-

364). Im Gegensatz zum gedruck-

fenbart werden konnte
ten oder sonstwie mechanisch vervielfdltigten Kultur-
gut ist bei Nachlédssen immerhin denkbar, dafl auch Ak-
ten oder anderes amtliches bzw. privates, nicht fiir

die breite UOffentlichkeit bestimmtes Schriftgut in ih-
nen enthalten ist. Dies richtet sich ganz danach, ob

der Erblasser einst eine entsprechende amtliche Funktion
inne hatte, etwa als Universitdtsrektor, Politiker, Be-
amter, Militdr. Obwohl das Schriftgut aus dieser amt-
lichen Zeit stets als nicht personenbezogen bei der
jeweiligen Behdrde zu verbleiben hat, um nach einer
gewissen Zeit dem zustdndigen Archiv ilibergeben zu wer-
den, kann auch ein privater Nachlafl immer mal wieder
Originale oder Durchschriften von amtlicher Korrespon-
denz enthalten. Stoft ein Bibliothekar oder Archivar

363) Vgl. MEURER, Strafbarkeit S. 23.

364) Insofern bei MEURER, Strafbarkeit S. 6 nicht er-
widhnt; vgl. aber KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 158:
"Verschlussachen.
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nun zufdllig bei der Durchsicht eines Nachlasses auf
derartige Dokumente, sollte er sorgsam priifen, ob An-
haltspunkte fir Geheimnisse gemdB den §§ 93, 203 StGB

365). Da bei einem NachlaBbearbei-

ersichtlich sind
ter schwerlich ein "Vorsatz'" in Bezug auf einen Ge-
heimnisverrat vorliegen wird, konnte sich seine Straf-
barkeit ho6chstens aus der fahrlidssigen Preisgabe von
366). Doch

aus der Tatsache, dafl bislang kein derartiges Straf-

Staatsgeheimnissen gemdfl § 97 StGB ergeben

verfahren gegen einen Bibliothekar oder Archivar ein-
geleitet wurde, kann nur die eine SchluBfolgerung ge-
zogen werden: In der Praxis - zumal der Nachlalpflege -
werden kaum einmal alle tatsichlichen Voraussetzungen
fiir eine fahrlidssige Preisgabe von Staatsgeheimnissen
gemdfl § 97 StGB vorliegen. Fir eine Strafbarkeit nach

§ 203 StGB wegen Verletzung eines Privatgeheimnisses

367). Somit

ist auf jeden Fall Vorsatz erforderlich
besteht insgesamt keine realistische Gefahr einer

Strafbarkeit.

V. Sekretierung oder Benutzung unter Auflagen

Wie eingangs dieses vierten Teils der Untersuchung
schon ausgefiihrt, kann eine generelle Einschrinkung

der Benutzung eines Nachlasses infolge des grundsitz-

lichen Informationsanspruchs aus Art. 5 Abs. 1 GG nur
auf der Basis eines '"'allgemeinen Gesetzes' rechtmiBig

sein. Solche allgemeinen Gesetze sind etwa die Straf-
368)

gesetze Die Einschrédnkung der Benutzung durch

365) Zu Einzelheiten des Geheimnisbegriffs SCHONKE-SCHRO-
DER-STREE § 93 Rdn. 6 ff.

366) Zur Vorsatzfrage JUTTE BuB 29 (1977) S. 782; MEURER,
Strafbarkeit S. 54 ff., 64.

367) SCHONKE-SCHRODER-LENCKNER § 203 Rdn. 71.

368) MEYER, Strafrechtliche Verantwortlichkeit S. 11;
BOEHMER, Mitteilungsblatt NRW 21 (1971) S. 40.
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die Benutzungsordnung einer 6ffentlich-rechtlichen
Anstalt wie Archiv und Bibliothek in Bezug auf be-
stimmte Personen, also eine individualbezogene Be-
schrdnkung ohne Stiitze durch eine gesetzliche Ermich-
tigung ist rechtswidrig. Andererseits kann, wie be-
reits mehrfach dargelegt, der spezielle materielle Ge-
halt eines handschriftlichen Nachlasses, nidmlich der
faktische Erhaltungszustand, oder der Sinngehalt der
Schriftstiicke in persénlichkeitsrechtlicher, straf-
rechtlicher Hinsicht bzw. zwecks Befolgung vertrag-
licher Abmachung eine sachbezogene Beschridnkung recht-
fertigen. Sie kann sich folglich nur aus der speziellen
Substanz des Nachlasses als einer Sammlung leicht zu
beschéddigender, handschriftlicher Originale mit einem
moglicherweise rechtlich irgendwie relevanten Inhalt

369). Die juristische Begriindung fiir eventuell

ergeben
notwendig werdende Benutzungsbeschridnkungen, die aus
der materiellen Substanz eine Nachlasses resultieren,
ergibt sich aus den folgenden Gesichtspunkten. Zu den
rechtmdfligen Aufgaben der Archive und Bibliotheken ge-
hdrt auch die NachlaBipflege; sie besteht aus Erwerbung
und Erschlieflung der erhaltungswiirdigen Nachldsse. In
der Folgezeit mufl eine Sammelstidtte aber auch fir die
andauernde Erhaltung der ihr anvertrauten Dokumente
sorgen, denn der Kerngedanke jeglicher Archivierung
besteht ja gerade darin, die "Archivalien" besonders
fur zukinftige Generationen zu bewahren. Damit ergibt
sich flir jede Institution eine genuine Rechtspflicht,
geeignete Mafnahmen zu treffen, um eine Diebstahl oder

eine Beschddigung von NachlafBpapieren zu verhindern.

369) Vgl. auch KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 149 ff.
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In der Praxis sieht ein derartiger NachlaBschutz so
aus, dafl die Benutzung der Dokumente gewissen Beschrin-
kungen unterworfen wird. Im bibliothekarisch-archiva-
rischen Fachschrifttum werden als geeignete MaBnahmen
vor allem genannt die Sekretierung der Materialien in
verschlossenen Schridnken oder nicht &ffentlich zuging-
lichen Magazinen, ferner die Beschridnkung der Ausleihe

auf einen permanent bewachten Lesesaalplatz.

Teilweise finden sich derartige Benutzungsbeschrinkungen
in den Benutzungsordnungen einiger Sammelstidtten. Da sie
sich rechtlich gesehen aus dem Anstaltszweck und der
Sachnatur von Nachlafimaterialien herleiten, bedarf es
hierfiir keiner speziellen gesetzlichen Ermdchtigung.

Genauso kann der Inhalt von NachlaBpapieren es aus Griin-
den des Persénlichkeitsrechtsschutzes oder des Straf-
rechts rechtfertigen, fiir einen gewissen Zeitraum kei-
-nerlei Benutzung zuzulassen. Oder der Benutzer mufl vor
einer Einsichtnahme in die Dokumente Belehrungs- und
370). Auch fir

solche Benutzungsbeschridnkungen ergibt sich die juristi-
sche Begriindung aus allgemeinen Gesetzen und Rechtsgrund-

sdtzen oder speziellen privatrechtlichen Vereinbarungen.

Verpflichtungsrevers unterschreiben

Eine Auffihrung solcher Einschridnkungen in Benutzungs-
ordnungen ist somit ebenfalls rechtmdBig und bedarf

keiner weiteren gesetzlichen Ermichtigung.

370) Vgl. MEYER, Strafrechtliche Verantwortlichkeit
S. 61 ff.; JUTTE BuB 29 (1977) S. 782 f.; BOEHMER
Mitteilungsblatt NRW 21 (1971) S. 40.
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VI. Urheberrecht

Bereits bei der schlichten Benutzung von NachlaBdoku-
menten durch Professoren, Studenten, Wissenschaftler

in Form von Einsichtnahme innerhalb der Rdume einer
Bibliothek oder eines Archivs stellt sich' auch die Fra-
ge nach dem Urheberrecht. Im Urheberrechtsgesetz driickt
sich die Schutzfunktion des Staates speziell gegeniliber

371). Grundsidtzlich stehen dem Ver-

"Kulturgut'" aus
fasser von Werken der Kunst, Wissenschaft, Politik an
seinen geistigen Schépfungen umfassende Schutz- und

372). Vor allem gebiihrt ihm das

Verwertungsrechte zu
alleinige Recht der Verdffentlichung nach § 12 Abs. 1
UrhRG, d.h. die Entscheidung, ob iiberhaupt und in wel-

cher Weise sein Werk der Offentlichkeit, einem unbe-

grenzten Kreis von interessierten Personen zugdnglich
gemacht wird (§ 6 UrhRG). Nun unterfdllt zwar nicht
jedes Dokument in einem Nachlaf dem Begriff des gemd8
§ 2 UrhRG geschiitzten Werkes als einer '"persdnlichen
geistigen uchspfung'. Besonders aus alltdglichem An-
laB geschriebene Briefe genieBen nicht den Schutz des

Urheberrechts 373)

. Wie aber bereits ausgefithrt, ist
deren Verfasser jedoch im Rahmen des allgemeinen Per-
sénlichkeitsrechts umfassend vor Beeintrdchtigung ge-

schiitzt. Innerhalb eines handschriftlichen Nachlasses,

371) Kulturfoérderung und Kulturpflege in der BRD S.13;
kritisch DEUTSCH NJW 1967, 1393 ff.

372) Im Einzelnen HUBMANN, Urheberrecht S. 127 ff.; SAM-
SON, Urheberrecht S. 111 ff.; FROMM-NORDEMANN-HERTIN,
UrhRG § 11 Rdn. 1 ff; KIRCHNER, Bibliotheksrecht S.
364 ff.; MESTMACKER-SCHULZE, Urheberrecht § 1 £ff.;
ULMER, Urheber- und Verlagsrecht S. 1 ff.

373) FROMM-NORDEMANN-VINCK, UrhRG § 2 Rdn. 3; HUBMANN,
Urheberrecht S. 261 f.; SAMSON, Urheberrecht S. 76,
BGHZ 13, 334; MESTMACKER-SCHULZE Urheberrecht § 2
S. 4; vgl. auch v. OLENHUSEN UFITA 67 (1973) S. 59 ff.



- 155 -

der es filir wert befunden wurde, in einer &ffentlich-
rechtlichen Institution aufbewahrt und fiir die wissen-
schaftliche Benutzung erschlossen zu werden, diirften
dagegen die meisten Dokumente ''geistige Schépfungen"
im Sinne des Urheberrechts sein. Wie steht es nun mit
dem Schutz dieser Schriften vor unbefugter Verdffent-

lichung und Verbreitung?

Nach allgemein herrschender Auffassung stellt die Uber-
gabe einer geistigen Schépfung an eine dem Publikums-
verkehr zugingliche Anstalt des 6ffentlichen Rechts be-
reits eine Verdffentlichung gemidB § 6 Abs. 1 UrhRG

374). Durch diesen Vorgang wird ndmlich einem un-

dar
begrenzten Kreis von interessierten Personen die Ge-
legenheit verschafft, sich tiber den Inhalt der Schrift
zu informieren 375). Folglich ist ein NachlaB durch die
Uberlassung an eine wissenschaftliche Sammelstitte im
Sinne des Urheberrechtsgesetzes verdffentlicht, sofern
er nicht noch fiir eine gewisse Zeit einer Benutzungs-
sperre unterliegt. Bei testamentarischer oder sonsti-
ger auf dem Willen des Erblassers beruhender Ubergabe
liegt also dessen "Zustimmung'" gemiB § 6 Abs. 1 UThRG

vor; wird der NachlaB von den Erben an die Bibliothek

oder das Archiv libereignet, ist deren Zustimmung gegeben,

374) FROMM-NORDEMANN-NORDEMANN, UrhRG § 6 Rdn. 1; HUB-
MANN, Urheberrecht S. 87 f.; MESTMACKER-SCHULZE,
Urheberrecht § 6 S.2; ULMER,Urheber-und Verlags-
recht S. 179 f.; jeweils mit weiteren Nachweisen.
Vgl. auch SAMSON, Urheberrecht S. 106; RGST 48,

429 (433). Als #dltere Meinung auch bereits so STOIS
ZfB 47 (1930) S. 638; SCHEU Geistiges Eigentum 2
(1936/37) S. 28 ff., 30; unklar KIRCHNER, Biblio-
theksrecht S. 369 f.

375) Auch in dieser Meinung kommt ganz deutlich die Vor-
stellung von Archiv und Bibliothek als Informations-
zentren mit allgemein zugidnglichen Bestidnden zum
Ausdruck.
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was gemdB den §§ 28 ff. UrhRG die gleiche Rechtswir-
kung ausldst. Die Ubergabe des Nachlasses an eine

Sammelstitte, also eine mit Zustimmung des Berechtig-
ten erfolgte Verdffentlichung gemdfl § 6 Abs. 1 UrhRG,
fihrt nun in mancher Hinsicht zu einef Minderung des

376). So dirfen

urheberrechtlichen Rechtsschutzes
nach § 51 Ziff. 2 UrhRG "Kleinzitate'" aus Nachlaldo-
kumenten in Sprachwerken (§ 2 Abs. 1 Ziff. 1 UrhRG),
d.h. in Schriften oder Reden ohne spezielle Genehmi-

377), das '"Ausstellungsrecht"

gung verbreitet werden
gemdll § 18 UrhRG zugunsten des Urhebers erlischt und
die "Mitteilung vom Inhalt" der Nachlafschriften und
Weiterverbreitung ist nach § 12 Abs. 2 UrhRG jeder-

mann ermdglicht.

Fliir den praktischen Umgang mit Nachlédssen in 6ffent-

lich zuginglichen Sammelstdtten bedeutet dies alles
nichts anderes, als dafl die Benutzung der NachlaBma-
terialien durch normale Einsichtnahme in die Dokumen-
te keinerlei urheberrechtlichen Beschrdnkungen unter-
liegt. Ein Bibliothekar oder Archivar braucht sich in-
soweit keine Gedanken machen. Bedeutsam ist diese Tat-
sache besonders filir die schon mehrmals von bibliothe-
karischer Seite aus gestellte Frage, ob aus Manuskrip-
ten, Briefen, Tagebiichern (nicht aus Briefen lebender
Dritter!) in Nachlafbestidnden einer Bibliothek ohne
Genehmigung des Urheberrechtsinhabers zitiert werden
darf. GemidfB obigem Befund kann dies unbedenklich ge-

schehen, solange nicht ganze Schriftstiicke vollstédndig

376) Vgl. HUBMANN, Urheberrecht S. 87 mit weilteren Nach-
weisen; SAMSON, Urheberrecht S. 106 f.

377} Zu den Elnzelhelten des thlerens FROMM-NORDEMANN-
VINCK, UrhRG § 51 Rdn. 7.
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wiedergegeben werden. Dann lédge ndmlich kein "Klein-
zitat" nach § 51 Ziff. 2 UrhRG mehr vor, sondern ein
GroBzitat; und hierflir wire nun tatsdchlich eine ur-

heberrechtliche Genehmigung erforderlich.

B. AUSKUNFTE AUS EINEM NACHLASS

Eine zweite Moglichkeit der Benutzung eines Nachlasses
besteht darin, daB der wissenschaftliche NachlaBver-
walter auf Wunsch eines Benutzers Auskiinfte iiber Be-
standteile oder Inhalte von Dokumenten eines Nach-
lasses gibt. Dies ist z.B. denkbar zur Vorbereitung
einer eigenhidndigen Durcharbeitung der Nachlaflpapiere
durch den Benutzer. Der. Bibliothekar oder Archivar
tritt hierbei wesentlich intensiver durch eigenes han-
deln in Erscheinung als bei einer reinen Uberlassung
von NachlaBdokumenten zur Durchsicht. Rechtlich ge-
sehen stellt sich die Auskunft wieder als Inanspruch-
nahme der Leistung einer Anstalt im Rahmen des Offent-
378). Nach

den durch Rechtsprechung und Literatur herausgearbei-

lich-rechtlichen Leistungsverhdltnisses dar

teten Grundsitzen fiir die Erteilung behdérdlicher Aus-
kiinfte hat der Benutzer einen Anspruch auf wahrheits-

379). Bei einer

gemiBe und vollstdndige Information
falschen Auskunftserteilung lduft eine 6ffentlich-

rechtliche Institution Gefahr, dem Benutzer gemdl

378) Vgl. NITZE, Rechtsstellung S. 128 f. Seiner Meinung
kann aber insoweit nicht zugestimmt werden, als er
einen Anspruch des Benutzers auf Auskunft nicht an-
erkennen will. Das Personal einer Bibliothek dient
genauso wie die Sachmittel dem 8ffentlich-rechtli-
chen Zweck der Informationsvermittlung. Deshalb mufl
ein grundsdtzlicher Anspruch auf Fachauskunft ge-
nauso bejaht werden, wie ein Anspruch auf Benutzung
der .Bestdnde nicht zu leugnen ist.

379) KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 145 ff.; vgl. grund-
sdtzlich zum Problem der 'Haftung der Bibliotheken
bei falschen Auskiinften'" LANSKY/SEIDENSCHNUR ZfBB
21 (1974) S. 83 (86) mit weiteren Nachweisen.
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§ 1 Abs. 1 StHG 380) Schadensersatz leisten zu miissen.
Auch bei einer in privatrechtlichen Formen organisier-
ten Sammelstitte kann sich eine Haftung filir falsche
Auskiinfte ergeben 381); die Einzelheiten bestimmen sich

dabei nach dem privatrechtlichen Benutzungsvertrag.

Fiir die Praxis der NachlaBpflege bedeutet dies alles,
dal sich ein Archivar oder Bibliothekar bei der Er-
teilung von Auskiinften aus einem Nachlafl h6chst sorg-
filtig vergewissern sollte, ob er vollstdndige und
wahre Informationen weitergibt. Ferner hat er natir-
lich auch zu beachten, dafl nicht irgendwelche der
schon erwidhnten Rechtspositionen wie Urheberrecht,
Strafgesetze, allgemeines Persdnlichkeitsrecht durch

eine Auskunftserteilung verletzt werden.

C. PUBLIZIERUNG VON NACHLASSEN DURCH BIBLIOTHEK ODER
ARCHIV

Die durch Drucklegung besorgte Verdffentlichung von
NachlaBdokumenten stellt die betroffenen Wissenschaft-
ler immer wieder vor Rechtsfragen, zu denen ihnen die

382) Dies zeigen die fortwdhrenden

Antworten fehlen
Anfragen speziell aus dem Kreis der Bibliotheken. Aus
juristischer Sicht gesehen weisen aber die fiir eine
Publikation relevanten Rechtsfragen keine besonders

komplexen oder dogmatisch schwierigen Probleme auf.

380) Staatshaftungsgesetz vom 26. Juni 1981 (BGB1I S.553);
inzwischen filir ungiiltig erkl&drt durch Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 19.10.1982 - 2 Bv
F 1/81 - abgedruckt EuGRZ 1982, 369.

381) Im Detail hierzu LANSKY/SEIDENSCHNUR ZfBB 21 (1974)
S. 83 (92 ff.).

382) Zu den sprachwissenschaftlichen und editorischen Prob-
lemen vgl. die Akten des Editorenkolloquiums Paris
1977 in: Die NachlaBedition. Hrsg. von L. HAY und
W. WOESLER. 1979., besonders den Aufsatz von WOESLER,
NachlaBedition S. 42 ff. Zur alten Rechtslage STOIS
ZfB 47 (1930) S. 637 ff.
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Jedoch besteht anscheinend unter Handschriftenbiblio-
thekaren und Archivaren gerade insoweit ein gewisses

Informationsdefizit, was doch zu erheblicher Unsicher-
heit in Fédllen einer geplanten Publizierung von Nach-

laldokumenten fiuhrt.

Bei einem derartigen Publikationsvorhaben gibt es aus
dem Blickwinkel einer Sammelstdtte fiir Nachlidsse zwei
Moglichkeiten, wer als Verleger der Verdffentlichung

die rechtliche Verantwortung Ubernehmen kann. Hier sei
zundchst der Fall untersucht, dafl Archiv oder Bibliothek

selbst die Drucklegung besorgen.

I. Verdffentlichung der Kataloge

Vor Erdrterung der Rechtsfragen im Zusammenhang mit

der Publizierung von NachlaBdokumenten ist noch kurz
die Mdglichkeit des Drucks von Nachlafkatalogen an-
zusprechen. Wie schon ausgefiihrt stellt ein Katalog
eine '"Datei' im Sinne der Datenschutzgesetze dar. Nach
herrschender Meinung enthdlt eine drucktechnische Ver-
6ffentlichung von personenbezogenen Daten aus einer Da-
tei auch ein "Ubermitteln" in der Form des "Bekanntge-
bens'" gemdfl den Bestimmungen der Datenschutzgesetze

(§ 2 Abs. 2 Ziff. 2 BDSG) 383D,
384)

Beim Druck eines Nach-
lafRkataloges ist nun immer darauf zu achten, ob
etwa Briefe noch lebender Personen hierin verzeichnet

werden sollen. Wie schon die Ausfiihrungen zum Daten-

383) SIMITIS-DAMMANN-MALLMANN-REH, BDSG § 2 Rdn. 92;
ORDEMANN-SCHOMERUS, BDSG § 2 Nr. 2.2.

384) Ein Beispiel fir einen derartigen Druck ist das
Werk von AVE-LALLEMANN, Die Nachlisse der Miinch-
ner Phidnomenologen in der Bayrischen Staatsbib-
liothek. 1975,
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schutz im Abschnitt "ErschlieBen eines Nachlasses™"

ergaben 385)

» gestatten die Datenschutzgesetze eine
Erfassung, Verarbeitung und Verbreitung personenbezo-
gener Daten in Dateien grundsidtzlich nur mit der Zu-
stimmung des Betroffenen. Hierunter f4llt auch eine
Katalogisierung von Briefen noch lebender Verfasser.
Wenn also die Datenschut;gesetze bereits fiir eine
solche Arbeit die ausdriickliche Genehmigung der er-
falten Personen verlangen, so gilt dieses Postulat
erst recht fir eine drucktechnische Veréffentlichung

der Kataloge.

GemdB obigen SchluBfolgerungen kann man in der Praxis

der NachlaBpflege in einem solchen Fall nur eine Frist

von etwa 30 Jahren abwarten, um sicher zu sein, daf-

durch eine Veréffenflichung keine Rechte noch lebender
‘Personen mehr beeintrdchtigt werden. Oder man kénnte
versuchen, auf eine Anderung der Datenschutzgesetze fir

den kulturell-wissenschaftlichen Bereich hinzuarbeiten 386)

IT. Urheber- und Verwertunggrechte

Grundsédtzlich steht jedem Schépfer eines geistigen
Werkes das Urheberrecht zu (§§ 1, 7 UrhRG), das ihm
eine umfassend gesicherte Rechtéposition bietet. Hier-
aus gewinnen besonders die sogenannten "Verwertungs-
rechte" eine wirtschaftlich iiberragende Bedeutung. So
ist z.B. bei der Drucklegung eines Buches die Erzie-
lung wirtschaftlicher Gewinne stets eines der haupt--

sdchlichsten Handlungsmotive 387). Aber auch die

385) Siehe oben S. 129 ff.

386) Vgl. BULL-DAMMANN DOV 1982, 213 (221 f.). _

387) Vgl. einfithrend HUBMANN, Urheberrecht S. 127 ff.;
SAMSON, Urheberrecht S. 111 ff.; FROMM-NORDEMANN-
HERTIN, UrhRG § 11 Rdn. 1 f££f.; ULMER, Urheber-und
Verlagsrecht S. 223 ff.
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Entscheidung, ob ein Werk tberhaupt der Offentlich-
keit zugidnglich gemacht wird, steht nach dem Urhe-
berrecht einzig und allein seinem Schépfer zu (§ 12
UrhRG) .

Im Zusammenhang mit Nachldssen in Bibliotheken und
Archiven wird aber als die wichtigste Frage immer
diejenige bedeutsam werden, wer denn nun im Einzel-
fall der wirklich berechtigte Inhaber der urheber-
rechtlichen Verwertungsrechte ist. Denn beziliglich der
Ver6ffentlichung i.S. des § 6 Abs. 1 UrhRG wurde ja
schon oben dargelegt 388), dafl bereits die einfache
Ubereignung eines handschriftlichen Nachlasses an
eine dem O0ffentlichen Gebrauch gewidmete Institution

die Erfordernisse fiir einen solchen Rechtsakt erfiillt.

Nun wird bei wissenschaftlich, literarisch, kiinstlerisch
wertvollen Nachldssen alsbald der Wunsch entstehen,
Teile daraus drucken zu lassen oder sonstwie zu publi-
zieren, um sie einer breiteren, interessierten Offent-
lichkeit zugdnglich zu machen. Nach den Bestimmungen

des Urheberrechtsgesetzes (§§ 15 Abs. 1 Ziff. 1, 16
UrhRG) steht dem Urheber oder seinen Rechtsnachfol-

gern (§§ 28 ff. UrhRG) auch das sogenannte '"Verbrei-
tungsrecht" zu. Nun ist das Urheberrecht als solches
nicht tbertragbar, mit der einzigen Ausnahme seiner
Vererbbarkeit 389). Doch r&dumt das Gesetz die Mdglich-
keit ein, einzelne Nutzungsrechte aus dem Urheberrecht
zu uUbertragen (§§ 31 ff. UrhRG), worunter etwa das
Recht zur Vervielfdltigung und Verbreitung z&dhlt.

Mit dem Erwerb von Besitz und Eigentum an einem Nach-

388) Vgl. oben S. 155.

389) HUBMANN, Urheberrecht S. 183 f£f.; ULMER, Urheber-
und Verlagsrecht S. 353 ff.; vgl. auch zum fritheren
Rechtszustand STOIS Z£fB 47 (1930) S. 629 f£ff.
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lafl ist einer Sammelstidtte noch nicht automatisch die
urheberrechtliche Befugnis zugefallen, einzelne Doku-
mente daraus zu publizieren. Eine Bibliothek oder ein
Archiv mufl sich vielmehr vom Urheberrechtsinhaber, d.h.

vom Erblasser oder seinen Erben ausdriicklich (!) das

Recht libertragen lassen, aus diesem Nachlafl drucken zu

390). Jeder Druck von Nachlafldokumenten unter

dirfen
der Herausgeberschaft der betreffenden Institution
ohne die vorherige Ubertragung dieses Nutzungsrechts
stellt eine Urheberrechtsverletzung mit den entspre-
chenden Konsequenzen dar. Weiterhin ist noch darauf
hinzuweisen, dafl das Urheberrecht gemdB § 64 UrhRG
70 Jahre nach dem Tod des Urhebers erlischt, eine
Sammelstdtte also nach Ablauf dieser Zeitspanne ohne
besondere Genehmigung frei aus dem Nachlafl publizie-

ren kann.

Bezliglich der zu publizierenden Schriftstilicke ist wei-
ter zu unterscheiden, ob sie vom Erblasser verfafit
wurden oder von anderen Personen. Je nachdem mufl von
jedem einzelnen Rechtsinhaber, d.h. jedem Urheber oder
seinem Erben, das urheberrechtliche Nutzungsrecht auf

die Sammelstdtte lUbertragen werden. Gerade bei der

Edition eines Briefwechsels 1ist hierauf zu achten.

Es wurde bereits mehrmals dargelegt, dafl Briefe mit

alltdglichem Inhalt nach der hochstrichterlichen
Rechtsprechung nicht den Schutz des Urheberrechts zu-
gebilligt bekommen, da sie keine geistige Schépfung

im Sinne dieses Gesetzes darstellen wilirden. Natilirlich

390) Z.B. erwarb die Staatsbibliothek Preuflischer Kul-
turbesitz Berlin mit dem Ankauf des Nachlasses
von G. HAUPTMANN das alleinige Verwertungsrecht
an seinen Briefen. Vgl. MACHATZKE, Grundsatzbe-
trachtungen zur NachlaBedition Gerhard Hauptmanns
S. 231.
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ist es fir einen in rechtlichen Fragen unerfahrenen
Archivar oder Bibliothekar schwer, wenn nicht gar un-
moglich, im Einzelfall die hierzu ndtige Differenzie-
rung vorzunehmen. Deshalb ist in Zweifelsfidllen einem
Wissenschaftler immer zu raten, sich die fiir eine
Drucklegung erforderliche urheberrechtliche Lizenz zu
verschaffen, um dadurch von vorneherein jedem nach-
trdglichen Rechtsstreit aus dem Wege zu gehen. In die-
sem Zusammenhang ist noch darauf hinzuweisen, daf eine
geplante Drucklegung von Nachlafpapieren einer Sammel-
stdtte kein Recht gibt, gerade diesen NachlaBl fiir die

allgemeine Benutzung zu sperren 391),

ITI. Perstonlichkeitsrechte

Vor einer Drucklegung von NachlaBdokumenten sollte sich
eine O6ffentlich-rechtliche Institution sorgfiltig tliber
den Inhalt des zu publizierenden Schriftgutes verge-
wissern. Denn es kann etwa das allgemeine, postmortale
Persdnlichkeitsrecht des Erblassers oder dritter Per-
sonen, von denen in den Schriftstiicken die Rede ist,
einer rechtmidfigen Publizierung im Wege stehen. Es sei
in diesem Zusammenhang nochmals an den bekannten Rechts-
streit um den Roman '"Mephisto" von Klaus MANN erinnert.
Obwohl eine geistige Schépfung und ein Kunstwerk, durfte
er lange Zeit nicht 6ffentlich verbreitet werden; dies
natiirlich zum Nachteil des Verlages. Beim postmortalen
Persdnlichkeitsrecht ist aber noch zu beachten, dal es
nach herrschender Auffassung nur eine Zeit von ungefidhr

30 Jahren nach dem Tode des Betroffenen Rechtswirkungen

391) Vgl. auch BRANDIS, Handschriftenbenutzung S. 14.
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entfalten kann 392). Nach Ablauf dieser Zeit und dem
dadurch bedingten Verblassen der Erinnerung an den
Verstorbenen wird ein Schutz seiner Pers®nlichkeit und
deren Nachwirken Uber den Tod hinaus nicht mehr fiir
vordringlich gehalten. Deshalb dirften einer drucktech-
nischen Verdffentlichung von Nachlafschriften 30 Jahre
nach dem Tod des jeweiligen Verfassers ( = des Erb-
lassers oder anderer Personen) allgemeine persdnlich-
keitsrechtliche Hindernisse nicht mehr entgegenstehen.

IV. Strafrechtliche Hindernisse

Wiewohl man vielleicht noch dariiber streiten kann, ob
ein einzelner Bibliothekar, etwa der Bibliotheksdirek-
tor, im Rahmen seiner tdglichen Dienstgeschidfte Biblio-
theksgut im strafrechtlichen Sinn '"verbreitet', (wobei
fir den Archivbereich sinngemifl dasselbe gelten muf)

so wird dies bei der drucktechnischen Herausgabe von
Materialien mit pornographischem, beleidigendem, staats-
verleumdendem oder sonstwie strafrechtlich relevantem
Inhalt ohne jeden Zweifel anzunehmen sein. Eine Sammel-
stdtte sollte sich also vor der Drucklegung von Nach-
laBdokumenten genauestens von der strafrechtlichen Un-
bedenklichkeit des Inhalts iiberzeugen. JUTTE 393) hat
darauf hingewiesen, daBl zwar Bibliothekare (und wohl
auch Archivare) bislang noch nicht strafrechtlich ver-
folgt wurden, aber schon gegen eine Reihe von Verle-
gern Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Ver-
breitung von Schriften mit strafbarem Inhalt eingelei-
tet wurden. Das sollte zu denken geben und zur Vorsicht
mahnen.

392) Auf den Zeitfaktor weist auch SIEGER, Persdnlich-
keitsschutz S. 24 hin.
393) BuB 29 (1977) S. 777 f.
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D. PUBLIZIERUNG DURCH VERLAGE ODER SONSTIGE DRITTE

Weitaus hdufiger als die Herausgabe einer Nachlafledition
durch ein Archiv oder eine Bibliothek selbst ist die
Publikation unter Federfiihrung eines Verlages, eines
Wissenschaftlers oder einesErben. Nachldsse enthalten
oftmals Material, das kommerziell gut verwertbar ist

und auf dem allgemeinen Buchmarkt hohe Gewinne erzie-

394). Gerade die ”Verwertungsrechte”'des Ur-

len kann
heberrechtsgesetzes sind auf eine wirtschaftliche Ver-
marktung geistiger Schopfungen hin konzipiert. Aus
diesem Rechtsbereich entstehen auch die meisten Prob-
leme filir eine Institution, wenn aus einem Nachlafl in
ihrem Bestand publiziert werden soll, wobei die Edition

durch Verlage in der Praxis der Regelfall ist.

I. Urheberrecht

Da das biirgerlich-rechtliche Eigentum an einem litera-
risch, wissenschaftlich oder politisch wertvollen Nach-
laB nicht gleichzeitig auch die aus dem Urheberrecht
resultierenden Persénlichkeits- und Verwertungsrechte
mitumfalt, wird eine Sammelstédtte in den seltensten

Fillen beim Erwerb eines Nachlasses

394) Wie vor einiger Zeit der Streit um die Tageblicher
von Joseph GOEBBELS gezeigt hat, kdnnen die finan-
ziellen Interessen in die Tausende, gar Millionen
gehen. Vgl. etwa BROSZAT, Einleitung S. 11 S. In:
Wissenschaftsfreiheit und ihre rechtlichen Gren-
zen;JACKEL, Schranken der Informationsfreiheit
S. 15 f.

!
i
%




- 166 -

die entsprechenden Rechte geméﬁ den §§ 12 ff., 31 £f.

395). Gerade bei litera-

UrhRG mit Ubertragen erhalten
risch bedeutsamen Persdnlichkeiten tritt als Inhaber der
Verwertungsrechte meist ein Verlag in Erscheinung. An-
sonsten sind fiir die Frage der Vergabe von Nutzungs-
rechten an urheberrechtlich geschiitzten Werken die Er-
ben gemdf den §§ 28 I, 30 UrhRG zustdndig. Wird nun an
eine Bibliothek oder ein Archiv der Wunsch herangetra-
gen, Dokumente aus einem Nachlaf in ihrem Bestand zu
publizieren, so miissen die verantwortlichen Nachlafbe-
arbeiter sich sorgfdltigst vergewissern, ob Herausge-

ber oder Verlag der geplanten Edition auch tatsdchlich

zu elner Drucklegung berechtigt sind. Der Archiv- oder
Bibliotheksdirektor sollte sich am besten einen schrift-
lichen Urhebernutzungsvertrag vorlegen lassen. Vorsicht
und Sorgfalt sind deshalb geboten, weil die Sammelstidtte
im Falle einer rechfswidrigen Urheberrechtsverletzung
als Mittdter gemdfl § 830 BGB nach § 97 Uthnggf Scha-

. In

den wenigen Zeifelsfdllen {iber die tatsidchliche Berech-

densersatz in Anspruch genommen werden kann

tigung desjenigen, der vorgibt, zu einer kommerziellen
Edition von Nachlaffiteilen befugt zu sein, sollte sich
die Sammelstédtte selbst mit den Erben des Nachlasses

in Verbindung setzen 397).

Selbstverstidndlich sind Urheberrechtsfragen nur bei

395) § 44 Abs. 1 UrhRG. Vgl. FROMM-NORDEMANN-HERTIN,
UrhRG § 44 Rdn. 1; MESTMACKER-SCHULZE, Urheber-
recht § 44 S. 1 f.

396) Vgl. FROMM-NORDEMANN-NORDEMANN § 1 Rdn. 3 c.; ULMER,
Urheber- und Verlagsrecht S. 555 ff.

397) Zur Frage, inwieweit sich eine Institution von der
Pflicht zur Beachtung von Urheber- und Pers&nlich-
keitsrechten freizeichnen und diese Pflicht dem Be-
nutzer auferlegen kann, vgl.unten S.171 ff.

i
¥
b
I
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denjenigen NachlaBmaterialien zu beachten, die die
Qualifikation als '"geistige Schépfung' im Sinne von

§ 2 UrhRG erflillen, also nicht bei Alltagsbriefen 398).
Wo hier im Tatsidchlichen die Grenze zu ziehen ist, kann
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht pauschal
beantwortet werden. Zwar wird die Frage nach der urhe-
berrechtlichen Einstufung einzelner Autographen von
bibliothekarischer Seite aus immer wieder gestellt.
Jedoch mifite eine generelle Beantwortung dieser Fra-
ge unter Heranziehung des gesamten hierzu ergangenen
Urteilsmaterials erfolgen, was an dieser Stelle nicht
méglich ist. So kann nur darauf hingewiesen werden,

daB flir die Qualifizierung,ob eine urheberrechtlich
geschlitzte ''geistige Schopfung" vorliegt, in erster

Linie die Umstidnde des Einzelfalles entscheidend sindbsggz

§ 25 UrhRG gibt dem Urheber (gemdfz § 28 Abs. 1 UrhRG
auch den Erben) das Recht, zwecks 'Herstellung von Ver-
vielfdltigungsstiicken die Originalschriften zu benutzen,
egal bei wem sie sich befinden. Inwieweit dieses Recht
auch dem Inhaber eines bloflen Nutzungsrechts zusteht,

400). Jedoch wird man der Meilnung

ist nicht ganz klar
zustimmen miissen, daf das Zugangsrecht zu Werkstilicken
gemdll § 24 UrhRG als Annex zum Vervielfdltigungsrecht

(§ 16 UrhRG) zwecks Ausilibung lbertragbar ist. Eine

398) Vgl. jedoch JUNG, Autographenbuch S. 230, wo aus
einer Fullnote hervorgeht, dall Autographen von
H. HESSE, S. FREUD und P. PICASSO, die Jung in
seinem Buch reproduzierte, urheberrechtlich ge-
schiitzt sind. Der bei SUDHOF, Bibliothekarische
Spezialitdten S. 226 f. erfolgte Abdruck eines
Briefes von Th. MANN wurde von Katja MANN extra
genehmigt.

399) FROMM-NORDEMANN-VINCK, UrhRG § 2 Rdn. 1 ff.; HUB-
MANN, Urheberrecht S. 84 ff.; SAMSON, Urheberrecht
S. 74 ff.

400) Vgl. HUBMANN, Urheberrecht S. 152 und S. 185.
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Sammelstdtte mufl also einem potentiellen Herausgeber
den Zugang und die Benutzung der NachlaBdokumente zur
Vorbereitung seiner Publikation gestatten, sofern nicht
eigene 'berechtigte Intereésen” (§ 25 Abs. 1 UrhRG)
entgegenstehen. Das kdnnte hdchstens eine rechtmidflige,
geplante Verdffentlichung durch die Institution selbst
sein. Andere M&8glichkeiten sind nicht denkbar.

So werden eine Bibliothek oder ein Archiv auch kein
Recht haben, den Nachlafl zeitweise fiir einzelne Be-
nutzer zu sperren, wenn mehrere Interessenten aus
einem Nachlall publizieren wollen und jeweils auch da-

401). Es sei noch einmal auf das

zu berechtigt sind
Grundrecht jedes Blirgers hingewiesen, sich gemdfl Art.

5 Abs. 1 S. 1 GG aus "allgemein zugidnglichen Quellen"
zu informieren. In einem derartigen Fall wird sich die
Sammelstdtte auf Hinweise an die einzelnen potentiellen
Herausgeber beschrédnken. Eine Rechtspflicht hierzu ist

aber nicht gegeben.
IT. Honorar

Da Bibliothek und Archiv in der Regel nicht Inhaber des
Urheberrechts bzw. der daraus abzuleitenden Verwertungs-
rechte an einem Nachlafl werden, konnen sie bei einer
Drucklegung durch einen Verlag auch kein Honorar ver-
langen (§ 54 Abs. 2 UrhRG). Ein solches steht vielmehr
dem Erblasser oder seinen Erben zu. Eine 8ffentlich-
rechtliche Institution kann allenfalls Erstattung der

ihr entstandenen Kosten verlangen 402).

401) Vgl. auch BRANDIS, Handschriftenbenutzung S. 14;
KIRCHNER Bibliotheksrecht S. 358.
402) FROMM-NORDEMANN-VINCK, UrhRG § 25 Rdn. 2.
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IITI. Auflagen und Bedingungen

Besonders in bibliothekarischen Kreisen ist es iiblich,
bei der Uberlassung von Bibliotheksgut als Vorlage fir
den Druck von Faksimileausgaben und Reprints im Uber-
lassungsvertrag fiir die entleihende Bibliothek jeweils
einen Anspruch auf mehrere Freiexemplare festzusetzen 4032
Unter juristischen Gesichtspunkten betrachtet kdnnte

man in einem solchen Vorgehen die Einfithrung einer Art
"Pflichtexemplarrecht zweiter Ordnung" auf blirgerlich-
rechtlicher Grundlage sehen. Und zum Pflichtexemplar-
recht allgemein sei auf die Entscheidung des Bundes-

404) verwiesen,

verfassungsgerichts vom 14. Juli 1981
wonach sogar eine gesetzlich angeordnete Pflichtablie-
ferung eines Druckwerkes nicht grundsdtzlich unentgelt-
lich erfolgen darf. Doch auch schon vor dieser Entschei-
dung fand sich in keinem Pflichtexemplargesetz eine Be-
stimmung, wonach ein Belegexemplar als Gegenleistung

fir die Uberlassung von Vorlagen fiir Reprints vom Ver-
leger abzugeben sei; trotzdem forderten die Bibliothe-
ken solche Freiexemplare. BRANDIS 405) hat aber mit
Recht darauf hingewiesen, daB diese Praxis jeglicher
rechtlicher Grundlage entbehrt. Es soll hier nicht be-
stritten werden, dafl es im wohlverstandenen Interesse
jeder Bibliothek liegt, Belegexemplare von Drucken zu
erhalten, die nach Vorlagen aus ihren Bestédnden ange-
fertigt wurden. Jedoch 148t sich kein Rechtsgrund, kein

Gesetz erkennen, wonach von einer Zusage derartiger

403) Vgl. "Merkblatt fur die Uberlassung von Originalen
fiir Faksimileausgaben" und '"Bedingungen fir die
Lieferung von Vorlagen fiir den Nachdruck (Reprint)
von Druckwerken" In: Zur Praxis des Handschriften
bibliothekars (ZfBB-Sonderheft 30) S. 71 ff. und
S. 63 ff.

404) BVerfGE 58, 137.

405) Handschriftenbenutzung S. 15.



- 170 -

Freiexemplare lberhaupt erst die Uberlassung der Vor-
lagen abhingig gemacht werden kann. Es ist deshalb zu
empfehlen, daB der verstdndliche Wunsch einer Biblio-
thek an den betreffenden Verlag nur als solcher geduflert
wird, um MiBverstdndnisse zu vermeiden. Das Gleiche hat:

fur Archive zu gelten.

Ansonsten kdnnen von einer Sammelstédtte im Zusammen-
hang mit der Uberlassung von NachlaBdokumenten zu Druck-
zwecken an einen Verlag jegliche Arten von Bedingungen
und Auflagen verlangt werden, die sich aus der fakti-
schen oder juristischen Substanz des Nachlasses erge-
ben. Unter letzterem ist etwa zu verstehen, dafl be-
stimmte Schriftstiicke ganz oder zum Teil auf der Basis
einer privatrechtlichen Vereinbarung oder aus Grinden
des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts, des Strafrechts
nicht weiter verbreitet werden diirfen. Genauso wie die
einzelne Institution selbst zur Beachtung der sich aus
den genannten Griinden ergebenden Konsequenzen, ndmlich
z.B. einer Benutzungssperre, in ihrem eigenen Bereich
verpflichtet ist, so hat sie auch dafiir zu sorgen, daf
die Beschridnkungen nicht durch die Tédtigkeit von Ver-

legern umgangen werden.

Der materielle Erhaltungszustand eines Nachlasses kann
es weiterhin erforderlich machen, daB gewisse Vorsichts-
maBnahmen zum Schutz der wertvollen Papiere zu treffen
sind. Um Unklarheiten und Miflverstdndnisse von vorne-
herein auszuschliefen, sollten die Uberlassungsbedin-
gungen fir eine Drucklegung unbedingt vor der Aushidndi-
gung der NachlaBpapiere an einen Verlag schriftlich
fixiert werden. Als Vorbild kOnnen die Vertragsmuster

der Kommission fiir Handschriftenfragen des DBI dienen

406) Zur Praxis des Handschriftenbibliothekars S. 66 ff.

406)
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IV. " Ausschluf oder Beschrdnkung der Haftung

Nachdem sich im Laufe der Jahre bei Bibliothekaren und
Archivaren die Erkenntnis durchgesetzt hat, daB beson-
ders bei der Benutzung von handschriftlichen Dokumen-
ten, wie Nachldssen und Briefwechsel die verschieden-
artigsten juristischen Fragen nach dem Urheberrecht,
dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht und sonstigen
Schutzrechten nicht lidnger miBachtet werden dirfen,
hat sich als Praxis eingebiirgert, den Benutzer soge-
nannte '"Belehrungs-' oder "Verpflichtungserkldrungen"

407). Darin steht dann sinn-

unterschreiben zu lassen
gemdfB, der Benutzer sei fir eine Beachtung aller ur-
heberrechtlichen und persénlichkeitsschutzrechtlichen
Bestimmungen selbst verantwortlich. Unter nichtjuristi-
schen Archivaren und Bibliothekaren ist nun hdufig die
Meinung zu hoéren, durch eine solche Unterschrift ké&nne
eine Institution jedwede rechtliche Verantwortung auf
den Benutzer abwidlzen, d.h. sich einer Haftung ent-

ziehen.

Diesé Auffassung ist teilweise falsch. Grundsitzlich
kann sich ndmlich kein Teilnehmer am Rechtsverkehr,

auch keine 6ffentlich-rechtliche Anstalt, der Befol-
gung aller ihm obliegenden Rechtspflichten dadurch
entziehen, daf er sie einfach auf einen Dritten Uber-
trdgt. Hierflir miissen ganz besondere rechtliche Voraus-
setzungen gegeben sein, sei es, daB ein Gesetz eine ent-
sprechende Bestimmung enthidlt, sei es,daB die ganz
strengen Erfordernisse fiir eine privatrechtliche Uber-
einkunft erflillt werden. Jedoch bewertet unsere Rechts-

407) Vgl. MEYER, Strafrechtliche Verantwortlichkeit S. 61
ff.; JUTTE BuB: 28 (1977) S. 782 f.; BOEHMER Mittei-
lungsblatt NRW 21 (1971) S. 40.
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ordnung die Ubertragung eigener Rechtspflichten auf
Dritte als absolute Ausnahme von der Regel, jeder
habe seine Obligationen auch selbst zu erfiillen. Le-
diglich ein Ausschlufl der Haftung fir leichte Fahr-

408). Im birger-

ldssigkeit wird fiir m6glich gehalten
lichen Recht kommt dieses strenge Prinzip z.B. da-
durch zum Ausdruck, dafl eine '"Schuldiibernahme' nur
méglich ist, wenn der Gldubiger ihr ausdricklich zu-
stimmt (§ 415 BGB). Eine Bibliothek oder ein Archiv
wird niemals von der Beachtung sidmtlicher Rechts-
pflichten dadurch frei, dafl der Benutzer einen ent-

sprechenden Revers unterschreibt.

Allerdings erflillt eine Sammelstdtte mit der Aushidndi-
gung von Informationsbldttern tiber die bei der Benutzung
von Nachlidssen zu beachtenden Schutzrechte zwei sie selbst
treffende Rechtspflichten. Einmal die dem Erblasser und
seinen Erben gegeniiber bestehende Obligation, dafiir Sorge
zu tragen, daB sidmliche Benutzer auf bestehende Schutz-
rechte hingewiesen werden 409). Eine solche Pflicht
ergibt sich aus dem durch die Uberlassung eines Nach-
lasses entstandenen besonderen Vertrauensverhdltnis
zwischen Erblasser/Erben und Sammelstidtte. Aber auch

die Benutzer kOnnen aus dem 6ffentlich-rechtlichen
Benutzungsverhdltnis zwischen ihnen und der Institu-

tion einen Anspruch auf Information iiber den urheber-
rechtlichen oder sonstigen Schutz der benutzten Doku-
mente herleiten. Insofern erfiillen Bibliothek und

Archiv also ihre Verpflichtungen, wenn sie

408) KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 174 f. mit weiteren
Nachweisen.

409) Vgl. SCHRITTENLOHER, Mitteilungen fiir die Archiv-
pflege in Bayern 19 (1973) S. 40 ff. (45); BERND
Informationsbrief fiir sudetendeutsche Heimatarchi-
ve 7/8 (1974) S. 19 ff. (25).
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den Benutzer einen Hinweisrevers unterschreiben las-
sen. Hat sich ein Benutzer dennoch eine Verletzung
eines Schutzrechtes zugunsten des Erblassers zuschul-
den kommen lassen, so muB jedenfalls die Institution
keinerlei Schadensersatzanspriiche befiirchten. Die
bisherige Praxis ist deshalb unbedingt fortzufiihren.

Jedoch ist es aus rechtlichen Griinden unméglich, alle
der Sammelstédtte selbst obliegenden Verpflichtungen
aus dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht, aus dem Da-

410) usw. durch einen

tenschutz, aus dem Strafrecht
Revers einfach auf den Benutzer abzuschieben. Hier-

fiur missen Bibliothek und Archiv auch weiterhin Sor-
ge tragen, so unangenehm und umstidndlich das im Ein-

zelfall sein wird.

E. AUSSTELLUNG VON NACHLASSGUT

Auch bei der Ausstellung von Manuskripten, Briefen,
Autographen aus einem Nachlaf fithlen sich Handschrif-
tenbibliothekare und Archivare oftmals nicht recht
wohl und befilirchten, damit irgendwelche Persénlich-

411). Trotz

keits- oder Urheberrechte zu verletzen
einiger Anfragen aus bibliothekarischen Kreisen

scheinteine rechtliche Kldrung noch auszustehen 412).

Gemdfs § 18 UrhRG i.V. mit § 15 Abs. 1 S. 3 UrhRG gehort
das "Ausstellungsrecht" zu den Verwertungsrechten des
Urheberrechts. Es steht als solches zunichst nur dem

410) Vgl. oben S. 121 £f., 127 ff., 143 ff.,
149 f£f.

411) Vgl. zur bibliothekarischen Seite die "Bedingungen
fir Leihgaben zu Ausstellungen' ZfBB 24 (1977) S.
96 ff.; auch abgedruckt in: Zur Praxis des Hand-
schriftenbibliothekars S. 19 ff.

412) Zur Notwendigkeit der Ausstellung von NachlafB-
schriften aus kulturellen und wissenschaftlichen
Grinden ZELLER, Literaturarchive S. 82 f,; auch
KIRCHNER, Bibliotheksrecht S. 355 ff. behandelt
die Ausstellung recht knapp.




- 174 -

Urheber zu. Eine Einschridnkung besteht ferner inso-
weit, als das Ausstellungsrecht sich ausdriicklich

nur auf Werke der bildenden Kiinste oder Lichtbildwer-
ke (Photographien) bezieht. Somit gelten die Bestim-
mungen {iber die Ausstellung urheberrechtlich geschiitz-
ter Werke nach ihrem Wortlaut zunichst nicht fir
schriftliche Nachldsse. Es ist aber weiter danach zu
fragen, ob nach der Systematik des gesamten Urheber-
rechts eine Ausstellung von NachlaBschriften aus-
schlieBlich ihrem Urheber vorbehalten bleiben soll,
oder vollkommen frei ist. Aus dem Gesamtzusammenhang
des Gesetzes 148t sich entnehmen, daf nur die darin
ausdriicklich genannten Rechte geschiitzt werden und
ihre Austibung grundsdtzlich dem Urheber zustehen soll.
Eine Ausstellung ist jedoch nur eine besondere Art der
Verdffentlichung. Wie oben schon erwidhnt, sieht die
herrschende Meinung mit der vorbehaltlosen Ubergabe
eines Nachlasses an eine dem 6ffentlichen Gebrauch ge-
widmete Anstalt dessen Verdffentlichung im Sinne des

413). Somit sind einer Sammel-

Urheberrechtsgesetzes
stdtte keinerlei urheberrechtliche Beschrinkungen auf-
erlegt, wenn sie Schriftstiicke aus einem ansonsten

nicht fir die Benutzung gesperrten NachlaBl ausstellen

414). Die einzige Ausnahme bilden natiirlich

moéchte
wieder die bereits mehrfach erwdhnten Manuskripte und
Briefe Dritter. Jedoch ist aber bei einer Ausstellung

darauf zu achten, ob der 6ffentlich einzusehende In-

halt der Ausstellungsstiicke aus Griinden des allgemeinen

413) Vgl. oben S. 155.

414) FROMM-NORDEMANN-VINCK, UrhRG § 18 Rdn. 1; HUBMANN,

Urheberrecht S. 128; SAMSON, Urheberrecht S. 111
ULMER, Urheber- und Verlagsrecht S. 244 f.
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Persénlichkeitsrechts oder des Strafrechts nicht wei-
ter verdffentlicht werden diirfte. Es gilt das bereits

Gesagte.

F. FILM- UND FERNSEHAUFNAHMEN

Die immer stdrker ins BewuBtsein der Offentlichkeit
dringenden "Neuen Medien'" erschliefen vielfidltige und
neuartige Moglichkeiten der Informationsvermittlung.
Fir die Zukunft hat man einen stetig ansteigenden Ge-
brauch neuer technischer Entwicklungen zu erwarten.
Bibliothek und Archiv kénnen sich dem Fortschritt in-
soweit nicht verschlieflen. Als eine Folge davon werden
auch immer h#ufiger einmal NachlaBdokumente durch Funk,
Fernsehen oder Video einem breiten Publikum bekannt

gemacht.

Die juristischen Probleme und Fragestellungen bei Film-

und Videoaufnahmen von NachlaBRdokumenten unterscheiden

sich grundsdtzlich in nichts von den bislang bereits
untersuchten Mdglichkeiten einer Verdffentlichung von
derartigen Papieren. Eine Nachlidsse sammelnde Insti-
tution hat sorgfédltigst bestehende Rechte an den Ma-
terialien zu beachten, die sich z.B. aus einem Uber- %
gabevertrag oder aus urheberrechtlichen Erwidgungen

415). Insoweit kann auf alle obigen Ausfiihrun-

ergeben
gen verwiesen werden. Noch einmal besonders erwihnt

sei, daf NachlafBpapiere bereits durch ihre Ubergabe

an eine dem 6ffentlichen Gebrauch zur Verfiigung stehen-

de Sammelstédtte im Sinne des Urheberrechtsgesetzes als

ver6ffentlicht gelten. Spezielle Rechtsprobleme sind

nicht ersichtlich.

415) Vgl. die "Bedingungen fiir Film- und Fernsehaufnah-
men' In: Zur Praxis des Handschriftenbibliothekars
S. 73 ff. ‘
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